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 העובדות הצריכות לעניין

 

ובלתי , ואם לארבעה 1952ילידת , המערערת .1 ם  ופי ומים תכ דימ ל מ לסבו ה  החל

הקודמת ה  ל המא ם ש תשעי ות ה ת שנ ד מתחיל וסת עו ן הו ם בזמ ה . סדירי ל ופ ת ט המערער

ה "על ידי ד ניקו, (2המשיב )ר חיים יפ ם ג לי ת החו וג בבי ולים"ל ה , "ביקור ח ועבר

ה של תוכן הרחם לה וגריד א פסקו. כריתת שח ומים ל הדימ ת , אלא ש 19ובמהלך שנ 9 7 

ן במאמץ ובריחת שת ן שתן  ל הפרעות במת ה בעיה ש ואי . נתווספ הרפ נוכח מצבה 

ד ת "המליץ  לפוחי ת ש הרמ ן  ם וכ ת הרח כרית ל  לב ש תוח משו ני לבצע  למערערת  ה  ר יפ

ך  לי ה השתן בה ל מרקטי) MMKהמכונ )מרש הלן(   (. הניתוח המשולב: ל
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ו של ד .2 ם , ר יפה"לגרסת כוני הסי הסיכויים ו למערערת על ההליך ו וא הסביר  ה

י , שבניתוח וג ול ניק ורוג ת יעוץ א למערער ן  ניתוח אף נית לפני ביצוע ה ת  ה שבועו וש ושל

ם בו כרוכי הסיכונים ה תוח ו ני ת ה ל מהו ה ע וסבר ל ו ה ם ביצ. במסגרת וח בטר וע הנית

כללי כמה  הס ופס  ל ט ת ע ה המערער ם , חתמ ות הע לפי פקודת בריא ך  היה ערו טופסי )ש

ם שבטיפול, 1984-ד"התשמ, (הסכמה ם והסיכויי וסברו לה הסיכוני ה כי ה הצהיר ל . בו  ע

ה  ה גם משיב כמה חתמ תמחה, 3טופס ההס ופאה מ ת ר הע ותה  ה בא כי . שהית לק  ן חו אי

ה הר וח לא הוז לב עובר לנית עי  בשום ש ת במ ויו דבק ה להי ת סכנ המערערת כי קיימ

ת מעיים  . ולחסימ

 

ך ביום  .3 ם , 8.3.98הניתוח המשולב נער 16.3.9וביו לביתה 8 ת  המערער ה  . שוחרר

ולים  ובשלש ות  הקא לווים ב ן מ אבים בבט וש בכ ת לח ה המערער החל ם  כעבור מספר ימי

ד נית של  ו הטלפו לצת ל על פי המ לשו נגד ש ה תכשיר  ם נטל ם . ר יפה"בגינ 29.3.9ביו 8 ,

ד המליץ  אבים  ה בכ ת החמר דר מיון"בעקבו לח ת  לפנו ת  ה למערער ה , ר יפ נ ובח ם א ש

ה חסימת מעיים ת . אצל ה הכירורגי לק ת למח המערער הצוות הרפואי המליץ להעביר את 

אש המחלקה ל התנגדותו של ר ל דבר בש ו ש ה בסופ דבר לא נעש 3ביום . אולם ה 1.3. 98 

ה ה  נמצאו אצל דק שגרמו לחסימת נותחה המערערת ו המעי ה ל  ת ניכרות ש ידבקויו

ל המערערת. מעיים ה ש ת מצב היטיב א א  תוח ל ם , הני אבי לת מכ א סוב ום הי ד הי וע

התאשפזה המערערת עוד מספר פעמים. ומחסימות מעיים ז  נק , מא ודתה בב זבה את עב ע

נכות צמיתה ה לה    .ונקבע

 

ם  המשיבי נגד  המערערת תביעה כ דברים האלה הגישה  י  ,אחר ה נטען כ בגדרה 

ה ל ב התרשלו באופן הטיפו ג , המשיבים  ו ורול ת רופא א ללא נוכחו וצע  ניתוח ב מאחר שה

דרש על . או כירורג דעת כנ כמה מ א הס לל וח בוצע  ת על כך שהנית ה המערער בנוסף הלינ

וק  ות החולהפי ח ן) 1996-ו"התשנ, זכוי ו  חוק זכויות החולה: להל ל . (החוקא ה ש לטענת

ניתוח, בפניה לא הוצג, המערערת ם עריכת ה ם , בטר נימיי ם פ ת איברי הסיכון להידבקויו

ת מעיים וי , ולחסימ הגיל ת  ת חוב א מקיים א ה ל ליו הוחתמ לניתוח ע ה  וטופס ההסכמ

ולה ת הח  . כנדרש בחוק זכויו

 

ת  .4 ה יתהמערער דעתתמכ ת  תיה בחוו ם ז' א ר"של ד ודו ה , ל"אמסטרד מומח

לי דם ובכ כללית  ורגיה  אמסט"ד. בכיר הבטןר  לל  ויות בח , רדם קבע כי הסיכון להידבק

ני וח בטן ש אחר נית ד ל וח, במיוח נית לפני ביצוע ה וכר המחייב הסבר  ן מ וא סיכו . ה

ם  לי שלא כלולים בו הסיכוני כמה כל הס ל טופס  המערערת ע ן הוחתמה  במקרה דנ

ולב המש ת הניתוח  ל אחד מהניתוחים שעברה במסגר להיגרם מכ ם  ובפרט , שעלולי

ן לה וחסימת מעייםהסיכו ויות  דבק ל ד. י ל , ר אמסטרדם"לשיטתו ש ל ש כדי לעמוד בנט
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וי ת הגיל ם, חוב נפרדי ה טפסים  וש ל של ת ע את המערער תים  ך להח ה צרי ופס : הי ט

לות ם וטפ ת רח כרית ניתוח  ה ל אי , הסכמ ן  תיקו וח  נית ה ל הסכמ ופס  תט תן  נקיט ש

ת בטן לפתיח הסכמה  ן טופס  וכ אמץ  ל, במ ו ע הונפק ם ש ל פי הטפסי ת  ע דרו די ההסת י

ם ברפואה ל סיכוני ה לניהו היחיד אית ו נים, הרפו הסיכו כלול  ורטים מ  .בהם מפ

 

ו של פרופ  דעת ל חוות  ו ע הסתמכ ם  ם , גימון' צ' המשיבי ה בתחו הוא מומח אף 

ורגיה ה , הכיר וב תג ניתוח אלא חלק מה דר סיבוך של  דבקויות במעי אינן בג הי ולפיה 

ניתוח ת ל ת קי. הטבעי המערער ל  וא במקרה ש ת וה ויו דבק הי ת ה ליציר וסף  הסבר נ ם  י

ם  ויה בש הקר וח  אחר הנית נים ל תגלתה מספר ש ה שה ה , FIBROGENESISמחל מחל

ות ת ההידבקוי ה א ופ. המאיצ ד הצביע פר דעתו' עו ות  ן בחו ה , גימו כמ הס כי טופס 

ד תמך  ליו מס לות ע וטפ תת רחם  ת , ר אמסטרדם"לניתוח כרי  4-כ, 2002התפרסם רק בשנ

אחר הנ ם ל ויות, יתוחשני דבק הספציפי להי ויין הסיכון  א מצ ם בו ל  . וג

 

 פסק דינו של בית המשפט המחוזי 

 

ני .5 לטיפול רשל את טענת המערערת  ה  א דח א , בית משפט קמ וק שהטענה ל בנימ

דתי וב וס ע א ביס א לל ה בעלמ ומחה ונטענ ת מ ות דע ה בחו המשפט . גובת נה בית  ן פ מכא

ך  ו בכ תרשל ם ה ם המשיבי לה הא ן לדון בשא כו ת הסי ו בפני המערערת א הציג שלא 

וצאה מהניתוח ת מעיים כת ה מדעת, לחסימ א בהסכמ ניתוח של וצע ה האם ב  . ו

 

ה , נקבע  ת לוק ה המערער וחתמ ליו ה וח ע ה לנית כמ הס ופס ה ת שט למרו כי 

וח, בחסר ת לנית ה מדע הסכמ תנה  ני א  וע כי ל לקב כדי  ן בכך  ע . אי א הכרי ת המשפט ל בי

ת  אם קיימ תבדרישת "בשאלה ה כמה" כ ופס ההס לי ט הסיכונים ע ך , המחייבת פירוט  א

ל וסבר למערערת בע נה כי ה למסק ם -הגיע  וכים בו טר כר הסיכונים ה ל ההליך ו פה ע

וח ל . ביצוע הנית ן ש ת הסיכו כי רמ להוכיח  ל  א עמדה בנט ת ל המערער נקבע כי  ד  עו

ן זה ת מעיים בניתוח מעי ת את , חסימ ני המערער הציג בפ ם ל ת המשיבי כון חייבה א הסי

ם בוצע הניתוח הקשר זה. טר ה , ב כמ ופסי ההס ך שבט ל כ ת המשפט ע הצביע בי

ם מסוג זה וחי ויות או חסימת מעיים, בנית דבק הי ן של   .לא מופיע סיכו

 

ל ד .6 ויותיהם ש ני בית המשפט עמדו עד ם "בפ ם מטע ני המומחי וש ר יפה 

ת בחסימת מע. הצדדים הסיכון ללקו ור  המומחים העמידו את שיע ה בעוד ש א יים כתוצ

כ ד, 5%-מניתוחי בטן ב אך "טען  ל  ונות נתק ם האחר השני ה  ך חמש עשר ור ה כי לא ר יפ

ות 2%-ב וי ל מקרי הדבק ך , ש נמו ם אף  ת מעיי הסיכון לחסימ ואית  ת הרפ הספרו ועל פי 

ומד על  וע 1.5מכך  הם . בלבד % ם  דדי ם מטעם הצ המומחי המשפט עמד על כך ש בית 
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ניקולוגים לא ג ם ו ורגי לא והנתוני, כיר ן ו תוחי הבט ני כלל  תמכו מתייחסים ל הס ם  ם עליה

ו עברה המערערת ניתוח אות וג ה ת . לס דה"העדו ת היחי וונטי המשפט, "הרל , לדברי בית 

ד ה המערערת"היא זו של  ו שביצע ם מעין אל וחי ותו בנית ומחי תחום מ ומבלי , ר יפה ש

המשפט כי ד ני בית  נעלם מעי ו נתבע בתיק"ש הק. ר יפה נוגע בדבר בהיות ר ב לשיעו שר 

ן א כלהל ת משפט קמ ת הסיק בי ה המערער הספציפי שעבר תוח  ן בני  : הסיכו

 

ור גס " אף שגוי)חיב ן מאוד ש ת ( וייתכ ל ההערכו ש
ו הנתבע  2 -כ)שנתנ ת  % כרית ת לאחר  דבקויו וי להי סיכ

ן ' ופרופ( רחם 5כ )גימו ה  % ם במקר סיכוי לחסימת מעיי
ת לאחר  ל הדבקו ת בטןש תיח וחי פ ל למסק( נית ובי ה י נ

ת  ם בעקבו הסיכוי לחסימת מעיי ל  דל ש הגו שסדר 
כ  הינו  ת  0.1הדבקויו % (5 ך  % 2מתו %(  17פסקה (" 

. לפסק הדין ) 
 

 

נקבע בפסק הדין .7 האמור , עוד  דע  המי ן אי מסירת  תי בי תקיים קשר סיב א מ כי ל

המערערת ן נזקיה של  לצתו של , לבי ומכת על המ ת לסיכון הייתה ס דע הייתה מו ם  וגם א

ה "ד ת הניתוחר יפ ת א ובר  .וע

 

ן   לבי ם  ני הסיכו לוי  ן אי גי היעדר קשר סיבתי בי נמוך ו ן ה ור הסיכו לאור שיע

ת , הנזק א ך שלא הציגו בפני המערערת  ות בכ ן לייחס למשיבים רשלנ נקבע אפוא כי אי

לב המשו ה מהניתוח  או חסימת מעיים כתוצא ת  ל הידבקויו ן ש  .הסיכו

 

ור שבפנינו   הערע נסב   . על כך 

 

 הצדדים בערעור טענות

 

ם  .8 ובת ת ח ו א א הפר ם ל כי המשיבי ת המשפט  ת בי ל מסקנ ה ע ת מלינ המערער

ת ה מדע הסכמ ת  ם קבל לש כפי שנדרש  ניתוח  כרוכים ב כונים ה ה בדבר הסי דע אות . ליי

ה של המערערת ויות , לטענת ן להידבק הסיכו ור  ל להוכיח כי שיע נט ו ב המשיבים לא עמד

דע  אינו מחייב ליי ת מעיים  להולחסימ נים א לגבי סיכו המשפט , לטענתה. אותה  בית 

ור של  הסיכון בשיע כתו את  הער .0שגה ב ן , 1% נלמד כי הסיכו ם  ת המומחי ומעדויו

ל  ת ע ל הפחו לכ ד  ות, 5%עומ הדע ל  ה לכ ן גבו א סיכו תוח , בנוסף. שהו מדובר בני

זו ה  ם לא עמדו בחוב כונים והמשיבי הסי וי רחב של מכלול  המחייב גיל . אלקטיבי 

ם המערער י כרוכ ונים ה הסיכ ל  ו כל ורטו ב לא פ לי ש כמה כל ה על טופס הס הוחתמ ת 

וח החולה, בנית ת  וקה בחוק זכויו ובה החק לח ניגוד  ל , ב לה בעל פה ע ואף לא הוסבר 

ם אפשריים ני המערערת. סיכו י , לשיטתה של  ל טפס החתימה ע ם ל ל המשיבי היה ע
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וחים שעברה ל אחד מהנית ה נפרדים לכ נה המע, בנוסף. הסכמ לי ת ה ל כך שבי ת ע רער

ד ו של  ן בעדות אמו א נתן  ו עם , ר יפה"משפט קמ ת שיחותי לא זכר א ת ש למרו

ה , ומנגד, המערערת ך שמשיב ל לכ תן משק א נ ה בפניו 3ל העיד ר , לא  א אש ת שהי למרו

הסכמה ופס ה ת על ט ת המערער ה א  . החתימ

 

ניתוח  ת המשיבים בביצוע ה דבר התרשלו , המערערת חזרה על טענותיה ב

ך  נער ורגש ו כיר וג א ורול תף בו רופא א השת לבד מבלי ש וג ב ניקול ופא ג . על ידי ר

ור אם ד, לטענתה א בר תח את המערערת"אף ל ה הוא שני ו , ר יפ ל למה  אף ששי על 

ן פרטי ה משיבה , באופ כמה חתומ הס העובדה שעל טופס ה ד 3לאור  א   . ר יפה"ול

 

תמכו בפסק דינו של בית משפט קמא .9 דבר. המשיבים  ת ב ת  הטענו ו תרשל הה

דחו ן נ ן בדי ו ולכ א הוכח ל ל ה . בטיפו כי משיב ה  ד 3הטענ א  וח ול ת הנית כה א ה "ער ר יפ

א הוכחה ור ול לב הערע ה רק בש ה לראשונ דעת. הועלת ה מ הסכמ וח , אשר ל הרי שהנית

הרגיל אלקטיבי המחייב גילוי רחב מ ניתוח  איננו  ת  ה המערער ר , אותו עבר וב ל ומד הואי

ני למערע וחיו וח נצרך  ד, רתבנית ד  העי ם . ר יפה"כפי ש ת מעיי לחסימ ן  שיעור הסיכו

וח  נית לגבי ה ו  ן להסיק ממנ אי ן ו ניתוחי הבט כלל  ת מתייחס ל המערער הצביעה  ו  עלי

המערערת ותו עברה  ולב א  . המש

 

 דיון והכרעה

 

 סבירות הטיפול במערערת

 

ובדה .10 נה שבע היא טע תוח  ן ביצוע הני ופ תרשלו בא ם ה המשיבי כי  ה  אשר , הטענ

ת מומחהנד דע ת  ה בחוו א גובת אף ל כחה ו א הו ם של ן הטע ה בבית משפט קמא מ . חת

ז"ד אמסטרדם  ל המערערת, ל"ר  ה מטעמה ש ומח ן , המ ופ ת הא דעתו א ת  א ביקר בחוו ל

ם במערערת ו המשיבי ניה , שבו טיפל לא פרשׂו בפ ך ש ך ורק בכ ו א ות דעת ד בחו התמק ו

וח כרוכים בנית נים ה הסיכו ל  ה ה. את מכלו ם הטענה לפי צע ג ו ך היה להיות מב וח צרי נית

נדחתה ורג  כיר ו  ולוג א ור ל ידי א וח , ע נית ו כי  ם העיד די הצד ם  ם מטע ומחי המ לאחר ש

ניקולוגים ופאים ג די ר וצע על י ה המערערת מב וג זה שעבר  . מס

 

ה   אי עובד תערב בממצ תיטה לה ור לא  הערע כי ערכאת  ורסמות  המפ מן 

ה הדיונית ל ידי הערכא ו ע ת שנקבע לא, ומהימנו ת  א ו ן עול ת שאינ ובר במסקנו ם מד א

ו ההיגיון  הישר א ל  השכ ד עם  אח ה  11א "ע)בקנ 485 קופת חולים ' נ( קטין)' ש' ג' מ 05/

ה במיוחד כאשר . ((2.12.2007, לא פורסם) של ההסתדרות הכללית ל הכלל יפ ו ש כוח
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ת  ת רפואיו דע ת  ל חוו ת ע המתבסס ובדתית  תשתית ע ן ב 9936א "ע)עסקינ ' בן דוד נ 07/

ורסם)אייל ענטבי ר "ד 22.2.20, לא פ ה  ,(11 ם 5בפסק תאות ש אסמכ הלן) וה עניין בן : ל

דיונית. (דוד ל הערכאה ה ה ש ותי תערב במסקנ ם לה אתי טע א מצ ן ל י , במקרה דנ ן כ אציי ו

ה רפה ת בשפ הרשלנו ור  ת במיש ה המערער ור טענ הערע ת  ם במסגר כי . ג ה  ם הטענ ג

ד די  א בוצע כלל על י כח, ר יפה"הניתוח ל ו ז ובחצי לא ה אשונה במרומ תה לר ועל ה וה

ונית די ה ה ת בערכא ומי המערער  .פה בסיכ

 

ול .11 לרשלנות בטיפ ת בנוגע  המערער ות  ת טענ דחינו א ן , לאחר ש ו די ת ה ד א נמק

נפר א  כי ל ת  ה המרכזי ניתוחשׂבטענת ם ב וכי כר ם ה הסיכוני ל  ניה מכלו לא , ו בפ ך  ל כ ובש

לביצועו ת  דע הסכמתה מ ו. ניתנה  ה בערע נח וסבר המערערת ז א ה ן את טענתה כי ל ר דנ

ם בו כרוכי ונים ה הסיכ ך הניתוחי ו אשר להלי דבר ב דבר וחצי  א , לה  ל והתמקדה בכך ש

ולב ניתוח המש אה מה וצ ת מעיים כת ת ולחסימ דבקויו ן להי ה לגבי הסיכו דעו אות  . יי

 

ר   ולאח ת  דע ה מ כמ הס ל  ה ש וגי הס ת  ת אודו ה משפטי ו בסקיר הילוכנ ת  ל א נתחי

את הדברי ם  נייש המקרה שבפנינומכן  ת  ובדו  . ם על ע

 

  מיפוי העילה של הסכמה מדעת במסגרת עילות תביעה בגין רשלנות רפואית

 

וש .12 וב של ל לר אית כול תביעה הנסב על רשלנות רפו : והםתביעה ה ראשי כתב 

ה, רשלנות בטיפול וטונומי ה בא ופגיע וי  הגיל ת  וב ל ח ה ש הפר דעת עקב  ה מ דר הסכמ  היע

ו) ת רא נרחב כמה מדעת"אסף יעקב : לסקירה  ת והס  609לא עיוני משפט " גילוי נאו

ה , רשלנות. ((גילוי נאות ,יעקב: להלן( )2009) ופגיע ת  כמה מדע הס דר  היע

ד ה לא ח ומי ו את זו, אך בפרקטיקה, הם-באוטונ העילות מוציאות ז וש  אשר . של כ

אי  לנות בטיפול הרפו ת רש א אין טעם( על רכיבי הנזק והקשר הסיבתי)מוכח ן  ממיל ו לד

דעת הסכמה מ דר  היע וי ו ואי . בהפרת חובת הגיל הרפ ל  ת בטיפו וכחה רשלנו א ה אם ל

ת  הסכמה מדע דר  והיע וי  הגיל ת  וב ת ח הפר ל  ה ש העיל ת  ון א לבח המשפט  ת  ל )עובר בי ע

הסיבתי והקשר  זק  דעת(. רכיב הנ ה מ היעדר הסכמ ל  ה ש ה עיל א הוכח ו, משל דרש -א אז נ

וט ה בא ל פגיע ומה ש ת המשפט לבחון קי 7א "ע)ונומיה בי 95 2 קופת חולים ' חכם נ 08/

א פורסם) כללית .24.2, ל ן)לפסק דיני  6בפסקה , (2010  (. (עניין חכם: להל

 

כי   האציין  ומי ה באוטונ לבד פגיע אש נזק ב כר ת כיום  כר ת כי . מו ורס ה הג לדע

העומדת בפני עצמה כעוולה  ה  לראות ופט , יש  הש נשיאה  ה ל ל המשנ ו ש ו הערת רא

ן ב 81א "עריבלי א ) בית החולים ביקור חולים' עזבון המנוחה ברוריה צבי נ 26/07 ל

.3.1, פורסם לן( )2010 ה ורנר ב ,(ברוריה צבי עניין: ל השופטת ד ל  ה ש הערת א "עוכן 
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74( 4)ו"ד נ"פ, שדה' פרופ' שטנדל נ 6153/97 ה 759, 6 ותיות  ן( )2002)ו -מול א : להל

ומיה , (עניין שטנדל הפגיעה באוטונ ה כ"כי  כר ל  שה רשלנימעהו ם בש ה בפיצויי המזכ

נפש לעצמי". עוגמת  ה , כש אוטונומי וג הפגיעה ב ת שאלת סיו זק  –אותיר א אש נ אם כר

נפרדת  ה  ה או עוול ך עיון -ואם כעיל  .בצרי

  

וסגר אמר מ ל פגיעה , ככלל: במ זק ש אש הנ ן ר ם בגי וסקים פיצויי ם פ אינ המשפט  בתי 

ה  ומי וף או בנוסף באוטונ נזק ג ת לפיצויים בגין  נגרמו עקב התרשלו ני ש א ממו נזק ל

ת הסכמה מדע אי  ל או עקב  אחרת) בטיפו ה  לדעה  ת ביני לבין המשנ ראו המחלוק

ן  השופט ריבלי ה  457א "בעלנשיא 6 א פורסם) היס' בן צבי נ 08/ .7.7, ל לן( )2011 : לה

זק. ((עניין היס ם כל נ נגר ה כאשר לא  ומי ויים בגין פגיעה באוטונ נפסקים פיצ , אף לא 

ליח, קרי הצ אשר הטיפול  ד , זאת. כ ה בנפר וי ז וק פיצ ניעה לפס ן מ ת אי תיאורטי למרות ש

ובע נגרם לת ל נזק ממשי ש וי ע וסף לפיצ ן ב, או בנ ולה מפסק הדי 278א "עכפי שע 1/9 3 

)1999) 526( 4)ד נג"פ, בית החולים כרמל' עלי דעקה נ לן(  ומה כי (. דעקהעניין : לה ד

ך היא דקת לכ וצ המ הפיצוי בג, הסיבה  ומיה ש ה באוטונ זק של פגיע ין פגיעה בראש הנ

וף  ור נזק ג וי עב לפיצ נוסף  ה ב לפסוק פיצוי ז ם  והגי המשפט נ תי  ן ב נחשב כזניח ולכן אי

תי בגין פגיעה באוטונומיה ראו עניין ) ך  ,בן דודלפיצוי משמעו נפסק פיצוי בס שם 

נגרם נזק, (₪ 250,000 א  הצליח ול ול  ז ברגיל ממילא אי, או כאשר הטיפ ם שא ו ן מק

תביעת נזיקין  . להגיש 

 

הניתוח, במקרה דנן  וע  ות בביצ לת התביעה בגין רשלנ דחינו את עי , לאחר ש

ת דע ה מ הסכמ היעדר  ה של  לינו במשבצת הדוקטרינ ת רג וד . עומדו בפסקאות הבאות נעמ

היא מקימה ת התביעה ש ל עילו זו וע ה  ל דוקטרינ ה ש   .על טיב

 

 כללי  -הסכמה מדעת 

 

ה מדעת .13 ן היא ,הסכמ ה כ ת , כשמ וחוב ל  ד המטופ ה מצ ל הסכמ נט ש ת אלמ כולל

הרופא וי מצד  ת . גיל ל א וצע הסכמתועל מנת לקב המ ופל לטיפול  ל המט ת ש אמיתי , ה

א למסור לו  ל הרופ ה ע ול מידעחוב ל הטיפ ם שונים ש ל היבטי טי , ע נ דע רלוו ואי גילוי מי

לטיפול ה  ה שניתנ כמ את ההס ול מקעקע  נשימה אנו נוה, לכן. לגבי הטיפ לדבר ב גים 

הגילוי ובת  ועל ח דעת  ל הסכמה מ  . אחת ע

 

הרחיב   ל מנת ל ה ע נעש ת  ה מדע כמ ל הס ה ש וקטרינ וש בד השימ ם כי  הגורסי יש 

הרפואי ה רשלנות בטיפול  כח א הו ם ל ם בה ם למקרי הרופאים ג ל  תם ש אחריו , זאת. את 

ם עקב טיפו ניזוקי תר של  למספר רב יו לית של הבטחת פיצוי  ופעה כל לק מת איכח , ל רפו
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ם ונוכח מגמה  ובי זרי נזק ט וגברת על מפ ת מ ל אחריו ה להטי ה  -מתוך מגמ לת תחי ש

ם  ות העשרי אשית שנ ת  -בר ו ל הפטרונ ה תיגר ע ת לזכויות הפרט שקרא ה מוגבר של דאג

ם  ופאי הר ו)של   6991-ו"תשנ, דוקטרינת ההסכמה מדעת בחוק זכויות החולהאייל -נילי קרק

הלן( )2008) 198-197 ונ; (דוקטרינת ההסכמה מדעת, איילקרקו : ל ל -ילי קרק איי

לשינוי חברתי " כאמצעי  נת  –המשפט  וקטרי ל ד ה ש ה מדעת'המקר האם " 'ההסכמ

זיו עורכות) 425-424, 417 ?המשפט חשוב נטע  ה הקר ו לן( )2010, דפנ , קרקו אייל: לה

 ((.המשפט כאמצעי לשינוי חברתי

 

לקבל   ה  ת"הדריש דע ה מ ל המטופל" הסכמ ם  היא, ש ל קיו וצא ש ועל י אפוא פ

וי הגיל ת  נים, חוב הש וצת  תח במר לך והתפ א שה הרי, נוש  :ש

 

ם משכבר הימים האלה" ה . לא כימי משכבר הימים הי
ופא המטפל ב ם מבטחו בר ופל ש  -' עיניים עצומות'המט

א שמע בקולו הרופ ך  לי אמר א אשר י ם , כל  כמי דברי ח וכ
, ס בבלי ברכות) ת ( 'א' הפסוק בשמו א יר'על  , פאורפ '
ות' לרופא לרפא תנה רשות  , הרשות ניתנה. 'מכאן שני

א מרפא לסמוך עליו, והרופ ת . ויש  ך במרבי כ ם  אף היו
ם , המקרים ליגי ם מפ תיי ם חבר ו עם זאת שינויי אך חל

ת , ועמם באו דברי חקיקה ודברי פסיקה ו מסגר שיצר
החולה ת  ו  –פטרוניות רפואית  ...חוקית לאישוש זכויו ול

ך מלוא הכו ם מתו ת ג ובו ות הט ה  –ונ כירנ לא י ה  מקומ
ת  ...עוד אמר בפרש ל כל שנ ן ע זור כא לח ך  אין צרי ך  א

ה העקרונית, דעקה ל הרפואי 'כי , ועיקרו באמיר הטיפו
וט בחייו לשל ל אדם  ל כ זכותו ש ל  ה ש הקש ן  וי בגרעי , מצ

השפעה ישירה ו  היות ל ה ל הפיכה, עשוי תי  ם בל לא פע , ו
ת חייו ל איכו ן ע ו וה ורך חיי ן על א תאם לכך. בי , בה

דע  ם לאוטונומיה זכותו לקבל מי אד ותו של  ה מזכ נגזר
ל בבית חולים ו קיב ר )' על טיפול רפואי שאות ופט או הש

57' בעמ כבוד , (2 ת ב הרנטי די אינ ם לדי ה כרוכי דברים אל
החולה )האדם של  ק ' בפסקה ז ,ברוריה צביעניין "  לפס

ובינשטיין ופט ר הש ל  .דינו ש ) 
 

 

הבאות נצביע   ת  ן בשורו ן לעג ם נית ות תביעה במסגרת ו עיל ורות א על מספר מק

דעת כמה מ הס   .את הדוקטרינה של 

 

 הסכמה מדעת במסגרת עוולת התקיפה

 

ת   .14 ה עד לשנו זר ת נג כמה מדע הס לפי מעוולת התקיפה התשעים הדוקטרינה של 

זיקין( א)23סעיף  ה ל. לפקודת הנ הדריש תקיפה" שימוש בכוח"נוכח  ת ה ה , בעוול הוחל

נייםהדו לש ולים פו ם וטיפ תוחי ל ני ם ש ה בעיקר במצבי ו , קטרינ וסבר א ה ם בו ל מקו
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ניתוח וע ה 6א "בע, כך. למנותח הסיכונים בביצ 7  230( 3)ד כ"פ, שטיינר' חי נ-בר 66/

הלן( )1966) וואר , (חי-עניין בר: ל ת צ הרחב ל  ו לניתוח ש הסכימ נה  ל קטי הוריה ש

השתן לפוחית  ניתוח , ש הם כי ה וסבר ל לי שה וןמב ך בסיכ מש, כרו תמ למרבה הצער ה , ש

לפוחית השתן דופן ש וב  ניק ל . של  ם ע ת ההורי א להעמיד א הרופ נקבע כי היה על 

וח  ודות הסיכון בנית ל א ות ונשא הי וע הניתוח  ן הממשי בביצ או ד)הסיכו 25/6נ "ור 6 

כ"פ, שטיינר' חי נ-בר 1) 327( 4)ד  קופת החולים של ' נחמן נ 560/84א "עב((. 966

38( 2)מ ד"פ, ת העובדים בארץ ישראלההסתדרו ת ( 1996) 4 לשני היה מדובר בבדיקה פו

וף למותו של המנותח לבס לשיתוק ו ורקים שגרמה  וי הע 3108א "בע. לצורך מיפ /9 1 

19) 497( 2)ד מז"פ, ר וייגל"ד' רייבי נ תוח ( עניין רייבי: להלן( )93 ה מדובר בני הי

אי שליט לשיתוק ול א  הבי ה ש השדר ליות עמוד  הסוגריםבחו לעיל. ה על  ם ד ל המקרי , בכ

ה  תקיפ ולת ה הגילוי במסגרת עו ובת  ת הפרת ח ת המשפט א ן בי ת )בח ל להחלת עוו ד  עו

ו  ת רא ה מדע כמ ה בהיעדר הס ה" מר'קרצוד דהתקיפ ת שווא תקיפ כליא  -דיני הנזיקין  "ו

דסקי' ג) העוולות השונות ורך ט 19, ע וס שפירא  ;(81 ואי "עמ ל רפ דעת לטיפו  –הסכמה מ

ויהד וי והרצ המצ 2יד  עיוני משפט" ין  25 ,227 (19 ן( )89  ((. שפירא :להל

 

ת התשעים .15 ת שנו תחיל ם ו ני ת השמו וף שנו ויות , בס וק זכ ת ח לפני חקיק ועוד 

נת בהחולה  יס , 1996ש ות את הבס ולת הרשלנ תמן המגמה לראות בעו הס החלה ל

וי  הגיל ובת  לח 470/8א "ע)העיקרי  199) 146( 4)ד מז"פ, מדינת ישראל' אלטורי נ 7 3 )

ת חיסון ובר בנזק בעקבו ה מד ם הי  (. ש

 

ן   ניי ופטת ביניש , דעקהבע הש ה אז)עמדה  אר הרחבה( כתו ך שראוי  ,ב כ על 

ם בלבד ם קיצוניי למקרי תקיפה  וש בעוולת ה ת השימ ל א ל , להגבי ן בע ול שנית כמו טיפ

ל ופ הסכים המט הטיפול לו  ה מהותית מ השונ ופל או טיפול  המט מאחר , תזא. כורחו של 

נטי ת אלימה וא התנהגו ם  ד ע נה אח ה בק כעול ת  ה נתפס תקיפ תית-שעוולת ה זו, חבר , וככ

א ופ ה ליחסי ר תאימ ה מ כסני ה א ופל-אינה מהוו השתרשה . מט לכה ו ה ה זו  כי גיש ה  דומ

א , בפסיקה הי תקיפה ו ת ה השימוש בעוול ת  ללת א השו ת  ה מפורש אין פסיק כי  דגיש  ך א א

ה בגין  ת כבסיס לתביע דעת עדיין משמש הסכמה מ דר  ' בעמ ,שטנדל ענייןוראו )היע

וך , 759 ה כי מתן טיפול רפואי ת ת הדע נר א ופטת דור הש הביעה  ובתשם  ה של ח  הפר

וי ל התרשלות, הגיל לה ש ו תקיפה והן עו ל  לה ש ו ווה הן עו ם כי  .(מה הגורסי אף יש 

א  ת דווק דגש ל ה ל המטופ ה ש ומי ת האוטונ ל וש נרחב יותר בעוו לשימ ה  זר מחייבת ח

נה, יפההתק תמו ז ה ל במרכ ופ המט ת  ה א ה המציב היותה עוול ל ) ב ו אצ גילוי  ,יעקברא

.נאות ) 
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ל דבר  ומו ש ם, סיכ ה , שכיו הפסיק החולה ועל רקע  ויות  וק זכ לאחר חקיקת ח

הרשלנות ת  הגילוי במסגרת עוול ת  וב נה בח ה שד ת , העניפ ל עוול ם זוהרה ש וע ך וה הל

ל, התקיפה לעי ום להספידה כבסיס  ן מק ם כי אי ה א ו)ת תביע ת "אייל -נילי קרק נ דוקטרי

ה מדעת' ופל  –' ההסכמ המט זכות  ה  ם שבו הופר ה מקו וי ה הרא תביע ת ה עיל

ה 20) 181מט  הפרקליט" לאוטונומי ן( )06   ((עילת התביעה הראויה, אייל-קרקו: להל

 

 הסכמה מדעת במסגרת עוולת הרשלנות 

  

הזהירות .16 ת  כיבים של חוב אחד הר וי מהווה  הגיל ת של  .חובת  ובת הזהירו לח

א שני פנים אפו ל יש  ופ המט א כלפי  ד : הרופ אח אי  –ה ו הרפ הסטנדרט  ל פי  ול ע ן טיפ מת

השני , הסביר לטה  –ו הח וש  לגיב ו  וש ל ת המידע שבאופן סביר דר ופל א ת למט לגלו

ת  דעת)"מושכל ה מ וצע "( הסכמ ל המ הטיפו 438א "ע)לגבי  בית החולים ' ואתורי נ 4/90

1) 182, 171( 2)ד נא"פ, לניאדו ן( )997 ם . ((עניין ואתורי: להל ני ם אלה נדו שני פני

ושל קשר סיבתי זק  ו של נ ומ להוכיח קי ובע  ות ולכן נדרש הת ולת הרשלנ ת עו , במסגר

וי הגיל ת  ה של חוב ו להפר ל א ות בטיפו תרשל נטען לה ם בו   . מקו

 

ת : ודוק  הפרת חוב דעת ו ה מ דר הסכמ ל הע נכנס למשבצת ש וי  כל אי גיל א  ל

וי דבעי .הגיל הסבר כ או אי מתן  וי  הגיל ואי  ני , יש  ול על פי די ת בטיפ תרשלו ייחשב כה

כלליים ( 1995) 709( 3)ד מט"פ, עטיה' ר ברנשטיין נ"ד 2245/91א "בע, כך. הרשלנות ה

ור צעיר שחלה במחלת בירגר( עניין ברנשטיין: להלן) ובר בבח המוחמרת על , היה מד

ת גפיים לקטיע א  הבי ה ל והעלול ן  לעשן. ידי עישו ליץ לתובע להפסיק  א המ ופ ך , הר א

ה ת המחל לבין החמר ן העישון  הדוק בי הקשר ה ור  הסביר , נקבע כי לא ל הרופא ל היה ע

המלצה זו ן צפוי כי המטופל, לתובע את הסיבה ל ה , שכ ת ל או ן את טעמה ש שלא הבי

ת לה, המלצה לציי ד  אמץ במיוח א ית ת . ל נו ן הרשל ל די א ע תת אפו וש פסק הדין ה

וימ, הכללי ובת הגיל וח ה מדעת  א של הסכמ וש כלל לנ הידרש  לי ל  . ב

 

נות עקב אי גילוי .17 ל למישור של רשל ההתרשלות בטיפו ן מישור  ה בי הבחנ , את ה

האסכולות ת  וגיי ם בס דגי ל , ככלל. ניתן לה ומקוב ל מוכר  נקט בטיפו א  ופ ו הר ם ב מקו

אית ה הרפו ל בטיפול, בפרקטיק א ייחשב כמי שהתרש כח , הוא ל ם הו ם א כי יש ג

הרופאים היא בקהילת  ת המקובלת אף  וספ ה רפואית נ ל . אסכול ו א על אולם הרופ

וי ת הגיל וב ת ח ל בהפר תרש כמי שה ת , להימצא  ודו ופל א המט ת אוזנו של  ה א ם לא גיל א

נוספת ה ה   .האסכול
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ת   נבחנ ת הרשלנות בטיפול הרפואי  א שסוגיי המישורים הו ני  ן ש ל נוסף בי הבד

וא על פ, המטפל הסבירבמשקפי  ת והמבחן ה ובל אית המק י סטיה מהפרקטיקה הרפו

ל . אובייקטיבי בעיקרו נבחנת במשקפיו ש וי  הגיל ת חובת  הפר ה של  הסוגי המטופל ואילו 

ובייקטיביים, הסביר ם ס למנטי לול א וי לכ זה עש אשר סטנדרט  נרחיב בהמשך, כ ך  ל כ  וע

ם ראו)   (.640' בעמ, גילוי נאות ,יעקב ג

 

ל .18 ת הגי וב ת ח הפר לת הרשלנותכאשר  ת במסגרת עוו נבחנ ומו של , וי  נדרש קי

ובן של  ומו של קשר סיבתי במ וקי ה"נזק  ת ההחלט ו , דהיינו". סיבתיו כי איל להראות  יש 

דעת כמה מ הס ך  לצור דע הנדרש  המי ל את  ל מקב ופ המט ל , היה  לקב א  ה בוחר של הוא הי

וצע  ל המ ו נע)את הטיפ ה  החלט ת  ת סיבתיו כח המבחנים להו וכחה ו ד על נטל הה ו מ

. בהמשך תקיפה, לעומת זאת( לת ה ת עוו זק , במסגר ומו של נ וכיח קי תובע לה דרש ה לא נ

תי ומו של קשר סיב ו היה , ולא קי החלטתו איל ה משנה את  ות כי הי ן עליו להרא כך שאי

דרש  דע הנ המי ל את  הערכת )מקב הקשיים ב ל  ה"ע ההחלט תיות  ן " סיב או הדיון בעניי ר

ם ;דעקה וספי הבדלים נ ויות ו נפק ל  הקשר  ע ת הרשלנות ב לבין עוול בין עוולת התקיפה 

ת ראו  ה מדע ל הסכמ 23' בעמ, דוקטרינת ההסכמה מדעת, קרקו איילש -קרקוו 243–2

  .(208 - 198' עמב, עילת התביעה הראויה, אייל

 

ל  .19 ה מסטנדרט סביר ש וא סטי ת ה ת הרשלנו ל עוול העיוני ש הבסיס  ת ש למרו

וקי הי, התנהגות ת ח השפע כח  ל , סודהרי שנו פ ל המטו תו ש ן את זכו לעג לה הפסיקה  הח

ומיה ותו לאוטונ זכ דע ב כבוד, למי ות ל כחלק מהזכ ה  ור למות והזכות , שנתפסת בת לש

ולפרטיות החולה. הגוף  ות  זכוי ו של חוק  דה בבסיס א שעמ הי ה  ת לאוטונומי אך . הזכו

ו של חוק זה ל קנקנ ד ע נעמו ם  אכסניה לדוקט, טר לשמש  ה  היכול ת  ה נוספ זכיר עיל ה נ נ רי

ה מדעת ל הסכמ  .ש

 

 הסכמה מדעת במסגרת דיני החוזים

 

ל .20 ופ ם מט ת היחסי זיקית-מערכ ה נ לרי אספק ה ב ה בפסיק א נדונ ך , רופ הקשר בין א

ן הצדדים ופא הוא גם קשר חוזי שבבסיסו יחסי אמון בי ופל לר ' בעמ, דעקהעניין ) מט

ל .(580 השתדלות, ברגי ה  א בחוז ה אל ת תוצא השג ה ל ן מדובר בחוז ם , אי לשי ו חו עלי

החוזים הרגילים ופל. חוקי  כרו מהמט ל ש ופא מקב הר ל היחסים , כאשר  החיל ע ן ל נית

ה קבלנות וק חוז את ח ניהם גם  ל, בי ני , בעתיד. 1974-ד"התש וק די ו ח תוקפ נס ל לכשייכ

ל , ממונות ל הפרק ש כרו מהמטופ ת ש ל א א המקב ופ ל ר ול ע ת"יח ה שירו אשר " חוז

ותן השירות  וט ל"מטיל על נ ה נק השיג את התוצא את כל האמצעים הסבירים כדי ל

ה  ההשירות שחוז להשיג )נתכוון  או סעיף "  תל 214ר  (. הצעת חוק דיני ממונו
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ופל  למט ן הרופא  החוזיים שבי ת היחסים  וע, במסגר לקב ם  הצדדי לים  ם , יכו א

אם במשתמע ורש ו לת , במפ א לצורך קב ופ דע מהר ל מי ל לקב ל המטופ ו ש את זכות

לט דעת  ו מ ל המוצעהסכמת ורש. יפו ו במפ נקבע ם לא  דברי אשר ה ורה , כ כפי שאכן ק

ת היום ד , יומית-במציאו לבחון אם עמ ם ו דעת הצדדי לאומד  ת  על בית המשפט לרד

הצדדים ן  וזיים בי הח תמעת ביחסים  הגילוי המש ובת  א בח וזי . הרופ ל הח ת המוד החל

תית בעיקר  ות משמעו הי הפרטית או יכולה ל הרפואה  וחבתחום  ם כאשר בנית י

ם עסקינן   .אלקטיביי

 

ה של   החוזיתניתן למנות שור דיגמה  לפר נזיקית  דיגמה ה הפר ם בין  ן ו, הבדלי נית

ל  ורה של להצביע ע אש החוזי ביחסי רופ לת המודל  הח וקים בעד ונגד  ופל-נימ , מט

ם  ד במקו לצ ו  זיקיןא ני הנ המערערת. די די  ל י ה ע ועלת א ה החוזית ל ה  , מאחר שהטענ

א לש להידרש  ה  ל ו, לות אלהאיני רוא ם ש אמר א למ הקור ת  ה א ן אפנ ן ב אסף יעקב ורענ

דעת או הסכם גילוי"ישי  יעקב ובן : להלן( )ט"תשס) 43יא  משפט ועסקים" הסכמה מ

דים המחברים על  ((הסכמה מדעת ,ישי השונים שם עומ לים  כים לענייןהשיקו ן ) הצרי כ

ו  Richard A. Epstein, Medical Malpractice: The Case for Contract, 1976(1):  רא

Am. B.Found.Res J. 87, 94 (1976)) 

 

  הסכמה מדעת בחוק זכויות החולה והפרת חובה חקוקה

 

הק-חוק משפטי, נחקק חוק זכויות החולה 1996בשנת  .21 ס , רפואי מוב שנתפ

ת זכויות החולה כי , רופאים, משפטנים. כמגיל לי ם בה ורבי ו מע ת הי ם ואנשי ד וסופי פיל

וק הח ת  וקות, חקיק ומחל ה  ה סער ו עורר ון , שקבלת העקר ת  ן בחקיקה א ד לעג וע ואשר נ

א זה וש ם בנ ופאי הר התנהגות  ת את  ולשנו ה  החול ומיית  ל אוטונ וק . ש ה סוד כי הח אין ז

ופאים ד חלק מהר ת מצ לעוינו ופא, זכה  ה ביחסי ר וט ת ב תערבו ו ה או)חולה -שראו ב , ר

ם , לדוגמה החולה"משה לוט ויות  ל חוק זכ ל ) 118 16 רפואה ומשפט "הרהורים ע י אפר

1997( לן(  ת החולה "; (לוטם: לה נה אחרי -חוק זכויו 1) 22 17 רפואה ומשפט" ש 99 7 )

ארבע ; (שנה אחרי -חוק זכויות החולה  :להלן) ם כ ופאי ך בקרב ר דגמי שנער מחקר מ

החוק  אחר חקיקת  ם ל לפיים)שני ת הא ת שנו החוק, (בתחיל לפי  אה יחס שלילי כ . הר

ת מהנש ם כחמישי אלי כרבע מהנש ו ה  זק לחול ם נ לגרו לול  ו ע וק ויישומ כי הח ו  ם סבר אלי

ת  דתם הרפואי החוק מקשה עליהם בעבו המשפט כאמצעי לשינוי , קרקו אייל -טענו כי 

. 434' בעמ, חברתי ) 
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החולה' פרק ד  ת  וק זכויו תרתו , לח אי"שכו ול רפו לטיפ ת  ה מדע כמ מעגן , "הס

ת לטיפול רפ דע ה מ כמ הס לקבל  ובה  ועה בסעיף . ואיאת הח המסגרת קב וראת  וק  13ה לח

לשונה  :וזו 

 

לכך ל (א) ן נתן  א אם כ ל אל ופ למט ל רפואי  ן טיפו א יינת
ופל  דעת המט ת פרק זההסכמה מ  .לפי הוראו

דעתל (ב) ה מ ל , שם קבלת הסכמ ופ למט המטפל  ימסור 
וש לו דר דע רפואי ה ו , באורח סביר, מי ל אפשר  כדי ל

וצ ל המ ם לטיפו ם להסכי ן זה; עלהחליט א ניי ע ", לע ד מי
אי  …לרבות, "רפו

 
 

הביטוי   ם כי  ורסי ת"יש הג וק 13בסעיף " הסכמה מדע ך , לח כ מרמז על 

ופא ל הר ו ש את המלצת ל  לקב ל היא  ופ ת מהמט המתבקש ה  תגוב ף , שה די ן ע ולכ

תמש בביטוי  ת"להש לטה מדע (. 285' עמ, דוקטרינת ההסכמה מדעת, קרקו אייל)" הח

הביטוי  אציין כי  דיםמופיע ב ה מדעתהסכמעוד  ל וק אימוץ י ו ח , חוקים שונים כמ

הפרטיות 1981-א"התשמ נת  הג תשמ, וחוק  ן  1981-א"ה וקים בוכ ם השורה של ח קשורי

ולם הרפואה ת לע דע ; 2011-א"התשע, כמו חוק מרשם תורמי מח עצם, ישירו חוק מי

תשס, גנטי תשס; 2000-א"ה ם ה ת איברי השתל למות; 2008-ח"חוק  ה  לה הנוט וק החו , ח

דם טבורי;  2005-ו"התשס וק  תשס, וח  . 2007-ז"ה

 

תב( א)14סעיף   נתן בכ הי ל יכולה ל ופ המט ובע כי הסכמתו של  ל, לחוק ק ה -בע פ

ת הגו ך של התנ 1אך סעיף , או על דר כמת ( ב)4 ובע כי הס ה וק ן כללי ז לחוק מסייג עקרו

ם מסויימים לי ל לטיפו ופ לחוק, המט ם בתוספת  ועי ן במסמך , הקב תב צריכה להינת בכ

ה מייננת, דיאליזה, צינתורים, ניתוחים) הפריה חוץ, טיפול בקרינ לי  ת-טיפו ופי  ג

הו תרפי ת (. כימו ו וק נוספ וראות ח לה יש ה החו זכויות  וק  הוראות ח ד  לצ כיר כי  וי להז רא

תב  הסכמה בכ העם ( ג)5ראו תקנה )המחייבות קבלת  תקנות בריאות  ת מי )ל דיק ב

ה ; 1980-ם"תשה, (שפיר ם ( 2()ג)14תקנ ת הע ות בריאו תקנ ופית)ל וץ ג ( הפריה ח

1ליחס בין הוראת סעיף . 1987-ז"תשמה תקנות בריאות העם  4 וק להוראות  י )לח ופס ט

תשמ, (הסכמה ו  1984-ד"ה 3' עמב ,דוקטרינת ההסכמה מדעת, קרקו איילרא 34-322 .) 

 

א קבע הסדר  .22 ולה ל ת הח ופרטיבימאחר שחוק זכויו ופתי-א ת  תר ה של הפר למקר

ת וי חוב וחו, הגיל וע ישירות מכ ן לתב א נית ות , ול אמצע ה ב ו תיעש זקקות ל הרי שההי

וקה  ובה חק ת ח ל הפר זיקיןלפקודת  63לפי סעיף העוולה ש ברמן  434/94א "עראו ) הנ

199) 215, 205( 4)ד נא"פ, מ"המכון למידע רפואי בע-מור' נ ם . ((עניין ברמן: להלן( )7 ג

ת  ולה במסגר והקשר הסיבתי לשאלתאנו נדרשים זו עו ל , דהיינו, הנזק  ופ המט על 
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ת  ת קשר סיבתי בדמו זק ולהראו ו נ ם ל לטה"להראות כי נגר הח בדומה  ,"סיבתיות ה

ו במסגרתה  ם שפותח ת הרשלנות ועל פי המבחני המשך)לעוול ד ב ם נעמו . עליה ) 

 

די ביטוי   א לבוא לי אפו החולה יכולה  כויות  ועה בחוק ז הקב וי  ת הגיל וב ת ח הפר

ו ת הע וקהבמסגר ובה חק הפרת ח ת . ולה של  הדיון בהפר ה על  השפע ת  כך עשויה להיו ל

הרשלנות ת עוולת  וי במסגר ת הגיל וע. חוב ק , כיד וע בחיקו סטנדרט ההתנהגות הקב

לנות  ת הרש ת בעוול ת ההתנהגו לרמ ה  אינדיקצי 4א "ע)מהווה  ' קיבוץ אפיקים נ 597/91

ד "פ, מועצה מקומית בית שמש 'ועקנין נ 145/80א "ע; (1996) 123, 111( 2)ד נ"פ, כהן

11( 1)לו ן((. 1982) 3 ת , לכ ולה להוו לה יכ החו וק זכויות  ל פי ח וי ע הגיל ת  ל חוב ה ש הפר

הרשלנות ת  ת עוול ת במסגר נדרש וי ה ת הגיל לסטיה מרמ  . אינדיקציה 

 

ת , ולבסוף  ת עוול נזק במסגר אש  היחשב כר ה יכולה ל ה באוטונומי כפי שפגיע

ניעה , הרשלנות ה איני רואה מ וב ת ח העוולה של הפר זק במסגרת  אש נ ווה ר כי תה

וקה י, חק ר ת החולה , ק זכויו הגילוי על פי חוק  ת  ל חוב ה ש , קרקו איילראו )הפר

. 483' עמב ,דוקטרינת ההסכמה מדעת ) 

 

 הסכמה מדעת במסגרת קודים אתיים 

 

ת בחקיקה .23 כמה מדע ת ההס ד עיגון דוקטרינ כי לצ ה , ראוי להזכיר  הוכר

ה ז אייםדוקטרינ ארגונים רפו ם של  תיי דים א ן-ו בקו ובי ם  ם לאומיי ם -מקצועיי לאומיי

וגנו , בישראל(. 195-192' עמב ,דוקטרינת ההסכמה מדעת, קרקו אייל) ת ע דע ה מ ההסכמ

אית  ת הרפו ה של ההסתדרו האתיק לי  לוי בכל הגי ת  ון כרמי )בישראל וחוב בריאות אמנ

9' חלק אומשפט  71 (2003( ניתן , ((כרמי :להלן(  תרש א אותם בא : למצו

http://www.ima.org.il/Ima/FormStorage/Type7/ethics.pdf . ה דר ם בהג ם נפתחי הכללי

 : הבאה

 
ה'" ה  –' אוטונומי ת מלא ל יש זכו ופ למט ותה כי  משמע

ועצמאי ן חופשי  ופ לטות בא ל הח ול , לקב בדבר הטיפ
ת  דע כמה מ ה והס הרשא דבר מתן  ו וב אי שיינתן ל הרפו

ל  לת הטיפו תחי אי בוקודם ל ל . הרפו תינתן ע ה זו  הסכמ
א  ופ די הר ל על י למטופ אי מלא שיימסר  דע רפו בסיס מי

ושר זן, בשקיפות, בי ן סביר ומאו ופ  ..."בא
 

  

ם ו  ו, וסעיפי הלן-ז  ובעים כל ה ק האתיק כללי  ד של   :ט לפרק 

 

ל .ו" ופ למט דע רפואי  ת מי  מסיר
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ופל .1 למט ור  ה קש הי א י ה , הרופ את האוטונומי כבד  י

ת ז ו וא ן של את אופ אי ו ל הרפו ו ור את הטיפ לבח כותו 
 .ביצועו

א יסביר למטופל .2 ועל פי , הרופ בשפה ברורה 
ל , יכולתו להבינה ואת אמצעי הטיפו הרפואי  ת מצבו  א

ם במצבו כן הובנו . האפשריי א כי הסבריו  ופא יוודא  הר
ופל המט ל ידי   .כהלכה ע

ול  .3 אמצעי הטיפ ופל גם את  המט הרופא יפרט בפני 
ם ל הבריאות, והנדרשי לים בסל  ם נכל ם , אשר אינ אף א

וע א מנ נהלתיות, הרופ ת מ למטופל, מסיבו לתת אותם   .מ
הרפואי  .4 ל בבחירת ההליך  ופ למט א יסייע  הרופ

ם לו א בידו, המתאי דע המקצועי הנמצ  .תוך שימוש בי
ן ולקבל .5 ל לעיי ל המטופ ד את זכותו ש כב א י , הרופ

ך ור הצ ת ש, על פי  ה הרפואי תק הרשומ הע  .לואת 
אי למטופל . 6 ור מידע רפו למס אי שלא  א רש אם , הרופ

להזיק למטופל דע זה עלול  י . לדעתו מי לטה בדבר א הח
ה  ת אישור הוועד ופל מחייב למט אי  דע רפו ת מי מסיר

המטפל אי  הרפו ד  המוס ל   .האתית ש
 

ה מדעת .ז  הסכמ
 

ל .1 ופ למט א ימסור  נת, הרופ וב ה ומ , בשפה ברור
ואית שלו הרפ האבחנה  ל  ם ע וי של  פרטי הצפ ך  ועל המהל

ל המוצע, מחלתו ת הטיפו , הסיכויים, לרבות מהו
אפשריות לוואי ה ת ה ותופעו נים  ג . הסיכו ופא יצי הר

האפשריים ם  ם החלופיי לי ת הטיפו ל א ופ ת , למט על מנ
ל  ך הטיפו המש ת בדבר  ושכל לטה מ הח לקבל  ו  לאפשר ל

 .שיינתן לו
אי בשלב  .2 דע הרפו המי ל את  ופ ור למט א ימס הרופ

ם  ת מוקד דה מרבי ו מי ובאופן שיאפשר ל ל האפשר  ככ
דע המי הבנת  ה , של  ל בחיר דרך ש לטה ב לשם קבלת הח

ועצמאי ופשי   .מרצון ח
ל רפואי למטופל רק לאחר  .3 ן טיפו א יית הרופ

ל לכך ל המטופ ת ש דע ה מ ה הסכמ תקבל ה . שה הסכמ
ת עשויה להינתן אי, מדע ל הרפו נסיבות הטיפו , על פי 

תנהגות ל ה תבא, בעל פה, בדרך ש  .ו בכ
ת ומפורשת .4 ודי ת ייח ה מדע הסכמ א יקבל  , הרופ

תב ל ניתוח, בכ ה ש ל מקר ולשנית, בכ ה פ ל או פעול , טיפו
וק ל פי ח ה אחר המחייב ע ל מקר  .ובכ

ל טיפול  .5 לקב ל  וב המטופ ת סיר כבד א א י הרופ
אי ל , רפו ל ע וט א נ ונים שהו ל מודע לסיכ ופ המט לבד ש וב

 .עצמו
]...[ 

 
ד .ט דע ב ת מי תר טכנובמסיר דשו ות ח ת רפואי  לוגיו

 
ה פרטים  .1 ת מלא ל בשקיפו א ימסור למטופ הרופ

ת הקיימות הרפואיו ת  דבר הטכנולוגיו ת , ב וונטיו הרל
ן כלולות בסל שירותי הבריאות, למצבו ם אינ ם א . ג
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אפשר דם ככל ה ופל מוק למט דע זה  ור מי א ימס על , הרופ
דבר הטיפול  ת ב ושכל ה מ ל החלט לקב ו  מנת לאפשר ל

נת אי שיי  .ן לוהרפו
ופל .2 המט א יחשוף בפני  אה, הרופ , בשקיפות מל

ם  הקשורי ל  המטפ וסד  ל המ ו או ש ם של כלכליי ם  אינטרסי
אית מסוימת חדישה וגיה רפו ו קיימים, בטכנול  .ככל שאל

ל חברה  .3 תווך ש ו מ א יפעל כסוכן א א המטפל ל הרופ
ל  דשה ולא יקבל כ וגיה רפואית ח מסחרית בשיווק טכנול

ה המסחר החבר ה מ וש תמור השימ ם  ת בשל עצ י
לצת על ידו המומ וימת  אית מס וגיה רפו ם , בטכנול אלא א

וגיה ה טכנול וח אות לפית תף   ".היה שו
 

וק  ,אציין  תר מח ם במספר מישורים אף יו ם מרחיבי ופאי הר ללי האתיקה של  כי כ

ה לה ומהפסיק וגמה, כך. זכויות החו ופא , לד כי הר ורש  אתיקה דורשים במפ  יוודאכללי ה

ל ה ופ המט לוכי  ן  הסבר שנית ן את ה   .בי

 

 היחס בין העילות השונות המהוות אכסניה לדוקטרינת ההסכמה מדעת 

 

ת בחקיקה .24 דע הסכמה מ ת ה וקטרינ ת ד א א ן אפו ת החולה מעג א , חוק זכויו ך הו א

ם עמדנו אחרים עליה ורות הנורמטיביים ה המק א לגרוע מ ן , קרי, לא ב דיני הנזיקי

ורשלנות) ם או( העוולות של תקיפה  החוזי וק  29כך עולה מסעיף , לטעמי. דיני  לח

תרתו  לה שכו ו ת דינים"זכויות הח די "כי ( 1)ק "הקובע בס" שמיר וק זה כ ות ח ורא אין בה

ן וראות כל די הסעיף" )לגרוע מה ל  ת ש נוספו ות פרשנות  ל נוסחו , לאפשרוי ורת ע לביק

הנזיקי ת  וח העוולו דר שאומץ מכ את ההס ורש  ל במפ וק יבט ה כי הח ו , ותולהמלצ רא

27' בעמ ,דוקטרינת ההסכמה מדעת, אייל-קרקו 9-273 .) 

 

ולה  כפ ת  ך יש משמעו ד גיסא: לכ הלכות , מח ן ה ה רבתי בי ת חפיפ קיימ

ת הנזיקיות העילו ת  ו בפסיקה במסגר תפתח ת , שה ו זכוי וק  הסדר החקיקתי בח ן ה לבי

אידך גיסא. החולה ה בין, מ ל סתיר ה ש ם או במקר דרי ד מההס אח ל חוסר ב ה ש  במקר

השונים ם  וי, ההסדרי הגיל ת  לחוב ור קונקלוסיבי  כמק ולה  ת הח ן לראות בחוק זכויו , אי

ה נזיקי  וב ם למקור ח ת המשפט להידרש ג אי בי או רשלנות)ורש ה  ם . או חוזי( תקיפ דגי א

וגמאות  . את הדברים במספר ד

 

כמה לטיפול  הס כי ה ן דר ונה בי ה מ ת החול ך , חוק זכויו דר ל  ה ע ם הסכמ ג

א, התנהגות ולת  אך ל ל עו הקשר ש ה ב ה בפסיק כר א שהו כלל ה מ הסכמ ת ה ם א ה ג מונ

ו רשלנות   (. 508-506' עמ ,רייביעניין )התקיפה א
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ו   כ ת אור ולה א ור לח למס דע שיש  ן פרטי המי ת החולה לא מונה בי חוק זכויו

ל הרפואי ל הטיפו וער ש תי , המש ו מקרים בהם מדובר בפריט מידע מהו ת שייתכנ למרו

ופל תר עבור המט  . ביו

 

י   לה כ לחו ומר  ל ל א המטפ הרופ ל  א קובע במפורש כי ע ה ל ויות החול חוק זכ

אי אחר ול רפו ור בטיפ לבח ו  וצע או שזכות המ הרפואי  ל  לסרב לטיפו כי  זכותו  ובע  א ק ול

ת שהוסבר לו הבין א ולה  א שהח ו לווד  . עלי

 

וגע לו עצמו   דע הנ למסור מי הרופא  א מחייב את  ת החולה ל , כאמור)חוק זכויו

אימי" אי בו" דע רפו הרפו ל  לטיפו ל ו ופ למט ת  כמידע המתייחס ישירו . מוגדר בחוק  )

הפטיטיס  ו ב דס א ופא המטפל בו חולה באיי הר ת כי  דע החולה ל ם ? Bהאם זכאי  א ה

ל ופ למט וצע  המ וח  ל המנתח בביצוע הנית ו ש וגע לניסיונ דע הנ לקבל מי ופל  המט ? זכאי 

ה בט הצלח ורי ה ת שיע ת אודו לדע ל  ופ המט זכאי  א  ם ושמ ולי ת הח המוצע בבי יפול 

אל או בחו אחר בישר לים  ת חו לבי השוואה   ? ל"ב

 

וק   ות רחבה או מצמצמת של ח הימצא בפרשנ ל יכולה ל לשאלות דלעי ובה  התש

לה ת , הכל לפי העניין, זכויות החו ל נים שפיתחה הפסיקה במסגרת עוו או על פי המבח

המשך, הרשלנות וד ב נעמ ם   . ועליה

   

ה במספר דו: סיכום ביניים .25 כסני וא א ם למצ ה כיו ת יכול ה מדע הסכמ נת ה קטרי

דלים שונים, עילות ניהן יש הב ו , ומכאן, שבי איז תביעה על  תב ה לפרט בכ ל תובע  שע

ך בתביעתו  ת הוא נסמ דע ה מ הסכמ ל היעדר  ה ש תי )עיל דר הסדר חקיק ל היע ת ע ור לביק

ת דע ה מ הסכמ א ה וש ד בנ אחי ן שייקבע, מקיף ו א באופ ת הנוש להסדר ה  הצע וק  ול בח

ל  ל כל וץ בחוק ש תוך אימ לה אזרחית  הגילוי תהווה עוו ת חובת  הפר לה כי  זכויות החו

ה העיל וד  ו , ייח 21' בעמ, עילת התביעה הראויה, אייל-קרקורא .ואילך 2 )  
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הבא, לסיכום ם  תרשי דברים ב ת ה  : נציג א

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ה מדעתשיקולים בעד ונגד הרחבת חובת הגילוי לצורך הסכמ

 

וי .26 הגיל ובת  היקף ח וגיה של  הס אעמוד על  ם , טרם  העיקריי לים  השיקו אצביע על 

ומה ה או לצמצ וב ה של הח וי. להרחבת הגיל ת  ת חוב הרחב וקים ל  . אפתח בנימ

 

ם  :זכות האדם לאוטונומיה. א  ל אד ו ש ת זכות ת א ת משקפ דע ה מ כמ הס

ושג , לאוטונומיה נה זהה למ ה"אם כי אי ומי ל ולא חופ" אוטונ כל ההיבטים ש ת את  פ

ה  וטונומי ד)הזכות לא איה פל לת "רז -מ אי תחו ת סקר ו ן של בדיקו ל קיומ דע ע ת מי מסיר

ה מדעת ההסכמ ת  ה ((. רז-פלד :להלן( )2009) 2 41 רפואה ומשפט" דוקטרינ כמ ההס

 :הסכמה מדעת

ה ת החול  חוק זכויו

ול  ת הטיפ זק בעקבו ם נ נגר
התרשלות ) א עקב  של

 (בטיפול

כיח קשר סיבתי  יש להו
החלטה) ת   (סיבתיו

 

 
ן  נ ז י ק י 

 
ם  חוזי

ה נ ו  פ ג י ע  ו   *מ י הב א ו ט 

ה הפגיעה באוטונומי א   הנזק הו

הוכיח קשר סיבתי  ך ל אין צור
זק  ן הנ לבי כמה  ן אי ההס בי

הטיפול  ות)בעקבות  תי  סיב
 (החלטה

 

ור*  ד אך ראו  פגיעה באוטונומיה, כאמ לב נזק ב אש  כר כרת כיום  מו

ו בסעיף  ל 12הערתנ  . להלן 72ובסעיף  לעי

ת ו  ל נ   ר ש 

 
ול  ת הטיפ זק בעקבו ם נ נגר

התרשלות ש) א עקב  ל
 (בטיפול

כיח קשר סיבתי  יש להו
החלטה) ת   (סיבתיו

 

ת ה ה פ ר  ו ב  ו ק ה ח   ח ק 

 

 
 

ה  ת ק י פ 

 
זק  גם ללא נ

הוכיח קשר סיבתי ך ל  אין צור
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ה של היחיד וטונומי ת ולא דרה עצמי כות להג ז אשונה ב ובר אש  תמקדת בר ת מ לק , מדע כח

ם  כויות האד תמתפישת ז וקרטי ה דמ ד בחבר היחי ת -וחירויות  ' בעמ, שפירא)ליברלי

לו(. 226 ת  לטות הנוגעו הח לקבל  ור ו לבח ל המטופל  תו ש ת מזכו נובע ל ; היא  ו ש מזכות

ו הסכמת א  תערבו בגופו לל א י ל המטפל לנהוג במידת ; האדם של ו ש ובת ם ח ומעצ

ניו לפ ל ש ת במטופ נטי. זהירו ת היא א דע הסכמה מ נליזם-ה לפטר ה, תזה  לגיש  ו

וב  תר ט א יודע יו ופ ו וכי הר וסבר ל ה שי ן מ א יבי א ל ל ממיל ה המטופ האנכרוניסטית לפי

ופל המט ל  ת ש אמיתי ובתו ה ל מה ט   .מהמטופ

 

ר : הנחיתות המובנית של מטופל מול הרופא. ב  ו ופא למס ל הר ת ע המוטל ובה  הח

ופל דע למט ת , מי ו"בבחינ ת , "את פתח ל זק ל הוא בח ופ ם רבות המט ך שפעמי ת מכ נובע

לשאולמ ודע  ו י ת את , י שאינ המשמש ה  וגי ובטרמינול ה  ם הרפוא ו בקי בעול אינ כמי ש

וטות ם להדי ם מובני ועיים שאינ המקצ המונחים  ל שלל  אים ע ת . הרופ א ך יש להוסיף  לכ

זמנו זבז את  לב הרופא או  הטריד את  ופל ל היררכיה"את ; החשש של המט ת " ה ני וב המ

א ת ביחסי רופ ת הקיימ תחתלות ח, מטופל-ואת התלו ל מ ם ש אי ד בתנ וח ה, זקה במי , חרד

החולה ל  ו הרפואי ש אי ובמצב הרפו ל  ו כרוכים בטיפ כאוב ה ה ומ לש ל רקע יחסי . חו ע

כיה ל , התלות וההירר הצטייר כמי שמטיל ספק במקצועיותו ש וצה ל אינו ר המטופל 

ני הרופא, הרופא ו בפ ת את בורות לגלו ושש מ  . או שהוא ח

 

ה ה: תרומה לשיפור הטיפול. ג  ו , יאההנח למטופל מאפשרת ל דע  ת המי כי מסיר

ו ולבריאותו ופ ה ביותר בנוגע לג וב הט ה  ההחלט ת  ל א ת על . לקב המוטל וי  הגיל ת  חוב

ם המטופל אלוג ע ת הדי ת א א משפר א גם , הרופ אל ל  למטופ א רק  ה להועיל ל ך עשוי ובכ

ל הרפואי, למטפל ך הטיפו ור נטיים לצ נים הרלוו ופל את הנתו לקבל מהמט ול  . שבכך יכ

ם שיפ ם שיקולי ועיים ג לים המקצ השיקו ך מערכת  הכניס אל תו הטיפולי עשוי ל ור השיח 

ם כיי ל עצמו-ער ופ ורם במט ך , ובכלל. אנושיים שמק הלי ל החולה בת ל שמעורבותו ש ככ

תר ולה יו ם , הטיפול גד אחריות ג ת וב וג במיומנו א לנה ת הרופ ך כדי לתמרץ א יש בכ

ת", במישור הטיפול עצמו דרש להסביר א א הנ וצע רופ ת הטיפול המ ם , מהו את הסיכוני

נטיבות לו ו ואת האלטר ם ב להן ... הכרוכי ה ער  לא הי לות שאולי  א ו ש אל עצמ ה שיש חזק

)קודם לכן   (. 227-226' עמ, שפירא" 

 

ת , בעבר: נגישות למידע. ד  ל א ופ המט ו קיבל  דרכ לעדי  הב א היה הצינור  ופ הר

דע ם. המי נט, כיו ן האינטר הקשת, בעיד ל ב ופ ל המט ל  יכו וק ורט  הסבר מפ לקבל  ת  מקלד

ומד ניו הוא ע ל בפ ו הטיפו הניתוח א ו או  לגבי מחלת ת . להבנה  דעהנגישו ת  לי א מחייבת 

ות מידע רב יותר לגל א  את , הרופ וק בעצמו  ן ולבד לבחו ל  נת שיתאפשר למטופ ל מ ע

וצע המ  . הטיפול 
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לים והנימוקים המפורטים לעיל .27 השיקו נים, מול  ת מספר טיעו תן להעלו ד  ני נג

ת הגילוי ל חוב היקפה ש  . הרחבת 

 

רפואה מתגוננת ופגיעה , גזירה שאין ציבור הרופאים יכול לעמוד בה. א 

ל  :קציה בין הרופא למטופלאבאינטר כ דעת אודות  לזכור או ל רופא סביר אינו יכול 

הסיכון ת שיעור  וים וא ל מס ם מטיפו ליים הנובעי נציא הפוט נים  ל , הסיכו כ ם את  כמו ג

נטיב ליות האפשריותהאלטר א . יות הטיפו ופ הר ת את  ת הגילוי מחייב וב ת ח הרחב

ם  זמן ומשאבי השקעת  ת ב ומיד ם אחרים  לים אפשריי ודות טיפו דע א וש מי ם חיפ לש

ליות ת הטיפו ן בכל אחת מהאלטרנטיבו ת ח. הסיכו אך מייצר הגילוי  ה"ובת  וגי " טופסול

דעת ה מ ת הסכמ ו להוכח ועד כמה שנ הס תבי  ל כ תרת ש ם שיש, מיו ל  טפסי ם כ לעדכנ

לבקרים נים חדשות  המשת נים  ור הסיכו ל פי שיע דגש . הזמן ע בכך מוסט ה

אאמהאינטר ת ביחסי רופ ה החיוני תמה על טפסים-קצי ל הח ם ש ניי ם טכ ליכי ה ופל ל  . מט

 

נגזר גם : רפואה הציבוריתמגבלות זמן ועלות במיוחד ב. ב  ובת הגילוי  היקף ח

אבים ן ומש וסר זמ ם של ח וצי וריתבעיקר ברפ, מאיל אה הציב ת . ו לרשו ד  העומ ן  לא הזמ

א במסגרת הרפואה הפרטית ל , רופ א ת בישר ת הציבורי הרפואי זמן במערכת  אילוצי ה כ

2א "ראו ע) ורסם) זליג' קופת חולים לאומית נ 813/06 3בפסקה , (11.7.2010, לא פ 3 

וי . ((עניין זליג :להלן) ן רב בגיל ת זמ ות הטיפולהשקע ת את על ולההיא אף . מייקר  על

לים אחרים ל בחו דש לטיפו זמן המוק ל חשבון ה דרט בו, לבוא ע ד את סטנ ך להורי כ

או  ם  ותם חולי את מספר הטיפול בא ולים המקבלים טיפולהלהקטין  אה . ח הרפו במסגרת 

דע, המתגוננת ת מלוא המי ם יותר ולספק להם א ולים מעטי א לטפל בח ופ הר , יעדיף 

א כדי לח ל הסבר מל ד שלא קיב אח ופל  אשר די במט ן ב ופא בנזיקי  ,יעקב)ייב את הר

6, 652' בעמ, גילוי נאות 54) . 

 

ופל: פגיעה בשיקול הדעת של הרופא. ג  למט למסור מידע  כמה  ם ועד  , השאלה א

ולמטופל הקשור לטיפול  ובהק  ועי מ ל מקצ ובה שיקו וכל , כגון. טומנת בח כמה י ד  ע

דע שיימסר לו ת ההסבר והמי ן א הבי ל הספציפי ל ופ הסב, המט ן  אם מת ל ה לו ל ע ופ למט ר 

ת מצבו כיו, להרע א לים"ו ן . ב שיקו אבחו ל וה הטיפו נה מדע מדויק ודרכי  אינ ה  הרפוא

נות  ומגוו ת  ה גרובר : ראו)רבו ל ודנ אב ויי ת "ז אסכולו ת שתי ה ור ו חרב –ת ן א " ?מג

6 21 רפואה ומשפט 3 ,6 ם . ((וייל וגרובר: להלן( )1999) 4 ופאי ל הר הפרקטי ש לניסיון 

וב בקבל ןיש משקל חש אבחו דרכי טיפול ו נוגע ל ת ב ן , ת החלטו ולא ניתן בכל רגע נתו

א  ול ו  אית ז ה רפו ו בשיט ו עבור ו מדוע נקט ני נמק בפ ל ול ופ ן וחשבון בפני המט ליתן די
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נתונה"רונן פרי ראו גם )אחרת  וי והרשלנות  7א "עוד על דנ, הכול צפ 79 4 נ 98/ ה  ' מש

ורד 3לה  משפטים" קליפ לן( )ה"תשס) 393, 59  (.(פרי: לה

 

ם : המבחנים הם כלליים ואמורפיים. ד  ורסי הג  –ואף מגבים זאת בסקרים  –יש 

אים בשל  הרופ ולחוסר בטחון בקרב  לחץ  דעת גורמת ל ה מ כמ נת ההס וקטרי כי ד

ות  ן ברור אינ ה  א ז וש ת הדין בנ ה שהוראו ' בעמ ,הסכמה מדעת ,יעקב ובן ישי)התחוש

ם ק(. 71 ל פיה המשפטיים ע לים  ד בכ א לא מצויי ופ ת המשפט בדיעבד את הר ובע בי

הראוי וי  הגיל ור , היקף  אמת מה המידע שראוי למס זמן  ל להעריך ב הוא לא יכו ו

ופל דוגמה. למט ו, ל ל בח ל טיפו ה ש ה אלטרנטיב החול ני  ו להציג בפ ם עלי או )? ל"הא ר

ן  2) 252-251 חולה-יחסי רופא: משפט ורפואהיוסי גרי ו ((. גרין: להלן( )003 ם עלי הא

ו ש ת אוזנ ניתוח מסוייםלגלו ל  ה ש הצלח ז ה כי אחו ל  ופ המט אי , ל  ז רפו גבוה יותר במרכ

 ? אחר או בידיו של מנתח פלוני

 

יש : ולקבל החלטה, את המידעלעכל , לזכור, היכולת של החולה להבין. ה 

הלא ופל  ל -הגורסים כי המט ופ אילו המט תרות ו ת מיו לחרדו נס  היכ משכיל עשוי ל

דעות ל למשמע  לב תב ל עשוי לה ניו  המשכי ובאו בפ תרות שי . לעיל, לוטם)סו במצב (

ם הרגיל ת , הדברי ור א לב דרש  דע והמידע הנ הי ואה את  ושאי רפ וט בנ הדי למטופל ה אין 

וש לו באורח סביר)הבר  ן ( המידע הדר אי)מהתב הרפו לעתים עשוי , (כלל המידע  אשר 

המתגוננת. להיות רחב מני ים ה  הרפוא ול  ו את שיק כרנ ת להבטיח, הז ל מנ אשר ע ת  כ א

ה משפטית ני תביע ו מפ ם , עצמ ם רחוקי ל סיכוני ופ וף בפני המט א לחש הרופ דיף  יע

ם פחות תברי ד , ומס ה בעו וכ הפ לתוצאה  א  הבי לה ל ל עלו המטופ ת מידע על  העמס

כלת וש ה מ החלט ל  לקב ולתו  65' בעמ, גילוי נאות ,יעקב) ולפגוע ביכ ך . (0 נער וי ש ניס

ה ל מח"באר ם ע וסבר לה ם שה כי בקרב חולי לה  לב גי ובע ם בכתב  60רק , פה-לת נו  % הבי

ו ההסבר  ת  ם  55%-את מהו כים אפשריי דבר סיבו הסבר ב ל ה ור ע ו לחז דע ד י עופר )בלב

אי "קפלן  ת בטיפול רפו כמה מדע ם -הס ם מעשיי 12, 118 28 רפואה ומשפט" היבטי 1 

הלן( )2003) אשר , הליך קליטת המידע וקבלת ההחלטות אצל החולה((. קפלן :ל

הע א שרוי מושפע מהמצב  ו הו ל)כשווי ב ו ו טיפ וח א לפני נית דה  ד , (כמו חר ו תמי אינ

א אפקטיבי, רציונלי כלל ל דע  המי תים גילוי  לעי ך ש  . כ

 

ת : מטופל-פגיעה ביחסי מטפל. ו  ת לפגיעה במערכ ורמ הגילוי ג ובת  הרחבת ח

ן  כמי שמבי ל  ל המטפ ותו ש ת סמכ ל ומערערת א ופ למט א  ן רופ ת בי ם האינטימי היחסי

ומו  . בתח
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ת : פגיעה במטופל עצמו. ז  להרחב ה  וי מביא הגיל ת  ת חוב ת "הרחב ו סמכ

ה לקבל טיפול רפואי שבסופו " ההחלט וב  א לסיר דבר יבי ומכאן החשש שה של החולה 

ופל המט ת  לטוב וא  דבר ה ל  וסף. ש הטיפול, בנ לגבי  דע מיותרת  ת מי ם , חשיפ ה ג עלול

ת, לפגוע בטיפול עצמו ופו וש בתר ו בהכר, (פלצבו)דמה -כמו שימ ך מטבע ת"ו " הונא

ופל   (. 651' עמב ,גילוי נאות ,יעקב)המט

 

ל הרופא: חובת הגילוי מיותרת. ח  ם ע כי א סומ ם ממיל ולי הח ת  ת , מרבי ם בדלי א

ועיות ו המקצ די ד בי ופק ם מ ה כמי שגורל ה , בריר החול ן  ן אישי שבי אמו ל יחסי  אם בש ו

כך. לרופא דע, מש לא לא מעוניינים בקבלת המי החולים ממי ם  מרבית  וממילא מעדיפי

ורם א יחליט עב הרופ ת שטרסברג) כי  ופט ן -הש ניי ה  דעקהכהן בע . לפסק דינה 47בפסק )

למידע כיום  ות הרבה שיש  נגיש תרת גם נוכח ה הגילוי מיו ק . חובת  ו לבד ל יכול  ופ המט

וצע ל המ ו הטיפו ה א ת המחל ן , ולאסוף חומר אודו ת א ממ ת הרופ ור א לפט די  ך יש כ ובכ

ם מ ת"הסברי אשי  ". בר

 

נים מנוגדים, הנה כי כן   ושכים לכיוו לים שונים מ אם להרחבה ואם , שיקו

וי הגיל ובת  ל היקף ח ם ש ה . לצמצו העסיק כזית ש ה המר לסוגי ם  נו מגיעי ו א ה ז בנקוד

הים דינות  ובמ ארץ  ה ב הפסיק ה את   . ועודנה מעסיק

 

 והמבחנים לקביעתוהיקף חובת הגילוי 

 

ה סב .28 דעת היא סוגי ה מ לגבי הסוגיה של הסכמ לות ברורים  ל היעדר גבו וכה בש

וי ת הגיל לה. היקף חוב ת , חוק זכויות החו דע ה מ הסכמ לקבל  החובה  שעיגן בחקיקה את 

ואי ובת הגילוי, לטיפול רפ ל ח ומה ש לייש ם ברורים  כללי הציב  נחזור ונעמיד . לא 

הוראת סעיף  ו את  ותה, לחוק 13לפנינ ם בשלמ הפע  : ו

 
אי ל (א) .13 ל רפו ן טיפו ן א יינת א אם כ ל אל ופ למט

ת פרק זה ת לפי הוראו דע הסכמה מ ל  ך המטופ  .נתן לכ
דעתל (ב)  ה מ ת הסכמ ם קבל המטפל , ש ימסור 

וש לו ל מידע רפואי הדר ופ ורח סביר, למט כדי , בא
וצע ל המ לטיפו ם  ם להסכי להחליט א ו  ן ; לאפשר ל לעניי

דע רפואי", זה ות , "מי  –לרב
כוּת ( גנוזהיאהד)אבחנה ה (1) ל ( וזההפרוגנ)והסָ ש

ל המטופל אי ש ו הרפו  ;מצב
ות (2) ה , המטרה, ההליך, תיאור המה ת הצפוי תועל ה

המוצע ול  ם של הטיפ ויי  ;והסיכ
המוצעה (3) ול  ם בטיפ כרוכי ה נים  ות , סיכו ופע ת ת לרבו

וחות, לוואי אב ואי נ  ;כ
או ס (4) ם  ם רפואיים חלופיי ל טיפולי כונים ש וסי ם  ויי יכ

ל העדר  ;יפול רפואיט ש
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הע (5) דשניובדת  ל אופי ח  .יות הטיפול בע
לה (ג)  ל ימסור  איממטפ הרפו דע  ל את המי , טופ

אפשר דם ככל ה וק ל , בשלב מ ופ למט ן שיאפשר  ובאופ
ך  דר ה ב ת החלט ם קבל לש דע  המי ת  הבנ ל  ת ש ה מרבי מיד

ות ן ואי תל ה מרצו ל בחיר  .ש
ן ע (ד)  וראות סעיף קט אי , (ב)ל אף ה רש

הימנע  ואי מסויים ממהמטפל ל דע רפ ופלסירת מי , למט
הרפואי למצבו  אתי, הנוגע  ם אישרה ועדת  י קא ה כ

ו  ופנית א הג לבריאותו  ור  נזק חמ ולה לגרום  ו על מסירת
ופל ת של המט  .הנפשי

 
אי  וק  2מוגדר בסעיף  טיפול רפו ואי לרבות"לח , "מונעטיפול ו איבחון רפ

וגדר בסעיף  אי מ דע רפו כ 2ומי וק  ו "לח ן ישיר למצב בריאות ופ המתייחס בא מידע 

נפשיהג ו ה ני א ו ופ ול הרפואי ב לטיפ ו  ופל א  ". של מט

 

וי .29 הגיל ת  וב ת ח הפר ל  ת ע הנסבו ת  ם בתביעו לבקרי ת  דשו ת ח המתעורר ה  , השאל

דע  המי ת להיקפו של  כמשמעו בסעיף הנוגע ופן סביר  ופל בא למט וש  הדר אי  ( ב)13רפו

ופל, לחוק ת של המט דע כמה מ הס ם קבלת  לש דע הנדרש   . מי

 

ופל" מידע רפואי"מהו אותו החוק מפרט , לכאורה  ור למט למס ת , שיש  ל מנ ע

ושכלת  ה מ לקבל החלט דעת)"לאפשר לו  ה מ וצע"( הסכמ ל המ לטיפו הסכים  ך . אם ל א

ני ושי הפרש הק ור את  לפת די  ך כ כ וי-לא סגי ב הגיל ת  ת היקף חוב ם . יישומי בשאל ת ס

ן מהו  ם יש לבחו לא פירש באילו משקפיי וקק ו ור"המח וש לו בא דר אי ה דע רפו ח מי

ודת מבטו של החולה". סביר נק וש מ דע הדר דובר במי כי , ניתן לפרש כי מ ניתן לפרש  ו

הרופא ל  ו ש ת מבט נקוד וש לחולה מ הדר דע  וא . מדובר במי הקבוע בחוק ה ם המבחן  הא

הספציפי, מבחן סובייקטיבי המקרה  ה ו כי החול ל צר או מבחן אובייקטיבי , המבוסס ע

ל הסטנדרט של  ו ע וסס בעיקר ה"המב ן, "סבירהחולה  או , ואם כ ם  ובר בצרכי האם מד

לה סביר ל אותו חו ה ש דוקטרינת ההסכמה , קרקו אייל; 5' בעמ, רז-פלד)? בציפיי

 (. (מדעת

 

וע .30 הגילוי והייד ובת  ל ח ה ש ם ביישומ ניי ם ועיו אלו . קיימים קשיים מעשיי

השטח"נשמעים בעיקר מפיהם של  ני  ם חובה זו מדי י, "קצי ם לייש דרשי אים הנ ם הרופ ו

ומו  ן זה)בי ו בהרחבה בעניי ל ,קפלן: רא  ,לוטם; שנה אחרי -חוק זכויות החולה ; לעי

ל ולן ; לעי ה ג 200) 53-41 הסכמה מדעת לטיפול רפואיעפר 8 .)) 

 

ת הגילוי  היקף חוב ורות ל הקש דילמות  ומו ב ום בי די י ומדים מ אים ע ד . הרופ ע

כלל, כמה ם ב דת , א למי ל ו המטופ ל  השכלתו ש ל ל ן משק ן יש לית ו להבי ו או כושר הבנת
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ו דע שיימסר ל המי נה ? את  ם שו ם כספיי אמצעי ל בעל  לפי מטופ וי כ הגיל היקף  ם  הא

ם ם כספיי ל חסר אמצעיי ופ לוי כלפי מט הגי ו ? מהיקף  ת אוזנ לגלו א  א ל ופ ליט הר א יח שמ

ה יקרים תרופ ל או  ת טיפו ל העני אודו ופ המט ה , של  למ אותו לדי לא להכניס  ת ש ל מנ ע

וצ א ה להוצי ם  ה א ת קש ל ה שיעילותם מוט ו בדיק ל א ור טיפו ה עב נכבד ת  כספי אה 

ת ? בספק תעוררו ה מ כגון אל לות  ומו" בשטח"שא ה של יום בי   .מעש

 

וי .31 הגיל ובת  ולות ח ת גב תחם א ושי ל ל הק המשפט, בש ת  לפני , נמנע בי ד  עו

ולה ת הח ת חוק זכויו הגילוי, חקיק ובת  לגבי היקף ח ת  וע מסמרו ל , לקב כ ונקבע כי 

ומקרה יידו המיוחדות ל אם לנסיבות  ופו בהת  :ן לג

 

דבר שהבעיה" ובת , נכון ה ופא ח הר ה חייב  ו מיד באיז
ות וגילוי ובד וי ע ה -גיל תוח הנ ומד בפני ני הע ה  לב לחול

ת למדי ובכ ע . מס לקבו ן זה רצוי  ם משום כך דוקא אי אול
אש ת מר ה מסמרו הלכות כלליות, ב ת . בצורת  לפי שיט

נו בתי וסק-המשפט של ת הלכות המשפט אינם ע ים בפסיק
ת, לשמן לכת בי ן -וה ל חיותה מ ת כ ת א נק המשפט יו

דון ל המקרה שנ לראותה על רקע , העובדות ש ולעולם יש 
ות ובד  (. 330 'בעמ ,חי-ברעניין ) "אותן ע

 

ו  ו אנ נים ימינ אשו הר כימים  ד עם השינויים החברתיים עליהם . אולם לא  ד בב ב

ן  ניי ן בע ופט רובינשטיי הש ד  א , ברוריה צביעמ ופ ו בר ם מבטח ו ש כבר אינ ל  ופ שהמט

נות הולכות ומתרבות, המטפל ת הרשל ת . תביעו וב ת היקף ח דאות בשאל אי הוו וכח  נ

וי לגבש מספר כללים מנחים, הגיל לה הפסיקה  ה , הח ש תף להם הוא דחיית הגי שהמשו

ארצות הברית. הפטרנליסטית המשפט ב לק מבתי  ה בח וג ה נה ו היית ה ז ה , גיש ולפי

הגילוי  דרט  הסבירסטנ א  ן הרופ ל , נקבע על פי מבח ת משק ה המקובל לפרקטיק אשר  כ

הגילוי  היקף  וגית  נברג : ראו)מכריע בס ניר זר ואילנה  248-24 רשלנות רפואיתעדי א 5 

נייה) ה ש או ; (2000, מהדור ת ר אי אמריק ה ה ם בפסיק וי ג ת השינ ל מגמ ' בעמ, כרמיע

237-23' בעמ, שפיראוכן ; 952-950 ם; 6 ו ג . 71' בעמ, רוייל וגרוב: רא ע ( נקב בפסיקה 

דע ש היקפו ייקבע בהתאם למי וי ו דרט הגיל ו  החולה הסבירכי סטנ זקק לו או מייחס ל נ

המוצע ו לגבי הטיפול  החלטת אופן הטיפול. חשיבות ב התרשלות ב ד לבחינת ה ו ניג , ב

לוי הגי ובת  ת ח ן , הרי בבחינ ת לפי מבח הג ואית הנו הרפ ה  לפרקטיק ן  , הרופא הסביראי

לקביעת ל  ן )אחריות  משק ניין ; 509' בעמ, רייביעניי 2' בעמ ברמןע ה ; 14 ה דומ אבחנ

לית וסטר ם בפסיקה הא ויה ג 38' בעמ, פריראו אצל , מצ 5 .) 

 

אליש, מכאן  ו , על פי הגישה שנתקבלה במשפט הישר ת וב א יצא ידי ח א ל רופ

ל נדרט הנוהג ע דע על פי הסט ל מי ת-אם מסר למטופ ובל אית המק הרפו הפרקטיקה  , פי 
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לומי ן ע ובה ייבח הסביר -לוי הח ו של החולה  ד . (שטנדל עניין; רייביעניין )פי צרכי הצ

ך קבלת  ור וע לצ הגילוי והייד ובת  ת לח דקו ם וההצ וקי וא הנימ ן ה השווה בפסקי הדי

ה מדעת לן. הסכמ ה ה ל ך כפי שנרא ת , א ת היקף חוב וגי ד בס אחי ן  ן בפסיקה מבח אי

וי וב, ברצותה. הגיל ה  וב את הח ה  ה מצמצמתהפסיקה מרחיב ות , רצות נסיב ל פי  ל ע הכו

 . המקרה

 

 מגמות בפסיקה – היקפה של חובת הגילוי

   

ן ב .32 ן פסק הדי נית החולה  ת  וק זכויו ת ח אחר חקיק ך ל שם , ואתורי ענייןבסמו

הסביר ן החולה  כנו את מבח ל  המשפט ע ת  ת , הותיר בי ל חוב דרה ש ת ג הקובע א ן  כמבח

וי הגיל וע והיקף  הח. הייד ה  הריון במצב של באותו מקר לשמר  אי  הרפו הצוות  ליט 

ה וע  ד , להריון 25-פקיעת מי שפיר בשב הלך והחמיר ע ום ומצבה  ה לקתה בזיה האש

כי . לפטירתה ל ו כים בטיפו ם הכרו ת הסיכוני ה א וח ו למנ הסביר א  ם ל ופאי כי הר ן  נטע

ההריון ת  הפסק ל ל לפעו ם  ופאי הר ל  ת , נקבע. היה ע ת היידוע אינה מוחלט ם חוב אמנ כי 

דחוהי ן ני כל סיכו ל  דע וע המי ל כל פרטי  ת ע תרע א מש ם , א ל ה "אול הבחיר מקום ש

ואי ל רפ לת טיפול רפואי, במסלו נים מהותיים, או קב ם בסיכו וכי אים , כר ופ ל הר לה ע ח

ה  לחריגים)חוב ם  אמנ ופה  כפ ו ( ה ל וש  ן סביר דר ופ ת המידע שבא ל א ופ למט לספק 

ת בשאלה ושכל ת מ אישי וש החלטה  ור במסל, לגיב ך אם לבח ו ם ת אי המסוי הרפו ול 

ם לאו ך א כים בכ כרו כונים ה הסי ת  . 182' בעמ, שם" )נטיל ה ( ן ז תקבל במוב ור ה הערע

ת  א ה  אים למנוח הרופ ם הסבירו  ת שיבחן א זי על מנ המחו המשפט  לבית  ן הוחזר  שהדיו

ון והיקפו הסיכ  . מהות 

 

ה    ת פעיל ות רפואי ל התערב לתה במקרים ש הח וי ו ת הגיל ום של חוב ת צמצ מגמ

ל ן ב ת הרוב בעניי דע ד נקבעה ב וק  .ברמןב ת ח אחר חקיק ן זמן קצר ל ן נית הדי פסק 

לה ליו, זכויות החו וק לא הוחל ע א . אך הח אוחד שני מקרים בהם ל דין נדונו במ בפסק ה

א ת אולטר דיק ה בב ה בעובר-התגל וסר של גפ ה . סאונד ח דיק הב ה על מבצע  הי ן כי  נטע

ה השגרת דיק הב דבר מגבלות  ם ב ת הנשי דע א ה מקיפה ליי ך בדיק לערו ך שניתן  ית ועל כ

ר . יותר במסגרת פרטית הסבי החולה  כי  ל צר ן ש ם כאן במבח ה ג נר צידד ופטת דור הש

ו  ם "לפי ופאי המקובל בקרב הר הג  א הנו נו אפו ל אי ופ דע שחובה למסור למט המבחן למי

ופאו ת ר ת הצע ל א אם לקב ליט  כדי להח דע  ל למי ל המטופ כיו ש ' בעמ, שם" )אלא צר

הרוב (. הדין לפסק 214 ת  ת )דע ופט הש ז)מפיה של  פט ( כתארה א ו ת הש הסכמ ניש וב בי

אבחון( לוין' ש ת לגילוי ו וי בבדיקו הגיל ת  ת שאלת היקף חוב ן א ך עיו ה בצרי ותיר . ה

ת ביניש ופט ל הש ה ש למקרים , לדעת ן  וי נכו הגיל ת היקף  לקביע ה הסביר  ן החול מבח

ה  וצר כתוצא ן שנ הגילוי מתייחס לסיכו ם אי  ת פעילהמהתע"בה אי . רבות רפו ה " ז ן  מבח
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אבחון כרח לבדיקות ה ם בה ה , אינו מתאי תחום ז וגיות ב ות הטכנול וי בשל ההתפתח

ת ת ערכיו ו -והשלכו אשר לחובה ז ות ב ו מסמר ם יקבע ליות בא ה)כלכ הקשר ז ו ב : רא

וסק  דס וכרמי מ ל בול ותי"רפא ה סאונד מיילד לטר ם-או ומי ן מ אבחו ת משפטיות ב וגיו " ס

20) 21 30 רפואה ומשפט המחברים(. 04 דעתם של  1סעיף , ל ובה ( ב)3 ת הח לחוק מעגן א

ך אבחון לצור ת  וספו ת נ דיקו דע על קיומן של ב ור מי ק , למס ו הושווה בח אבחון  לב ה וש

ה  ואית פעיל ת רפ התערבו לב של  3' בעמ, שם)לש נגד(. 4 ת , מ ורס ת  רז-פלדג נ וקטרי כי ד

דיקות סקר מעין אלה א חלה כלל על ב דעת ל ה מ כי  אך, ההסכמ ה עולה  ת המקר בנסיבו

ת  הירו ת הז ד חוב לצ ה  להחיל ם  לכן היה מקו ת ו ה טיפולי תה חלופ ת היוו המערכו ת  סקיר

 (. הכללית

 

ן    ל מצב של , דעקהבעניי ת בש ות רפואי ת רשלנ תביע ה  " כתף קפואה"נדונ

כמה מדעת נה הס לי שנית ופסיה שבוצעה ב דע . בעקבות בי ת המי ת מסיר וגית היקף חוב ס

ן , חבהלא נדונה בהר את המבחן שנקבע בעניי אגב  אמרת  אור אימץ ב ופט  לם הש או

את , ואתורי ור  לבח די  ופן סביר כ דרוש לו בא ה דע  ת המי ל א לספק למטפ לפיו יש 

ו  אים ל הרפואי שמת ל  . 573' בעמ, שם)המסלו ת ביניש( ופט ת אגב, הש א באמר , אף הי

ל פ ך שיכלו ת היקף מסירת המידע כ וקק להרחיב א המח ה על מגמת  ל עמד נים ע ם שו רטי

ך ן ההלי ם , מטרתו, אופ ופיי לים חל וטיפו כונים  וסי ם  )548' בעמ, שם)סיכויי ון (  לדי

ו או נילי קרק ה ר דעק כת  ל -נרחב בהל ל "איי זק ש דר ראש הנ וי בג ת הפיצ הערכ ן  אופ

ה  וטונומי ה בא 2781א "ע –פגיע ה נ 93/ ל חיפה' עלי דעק לים כרמ החו ת   המשפט" בי

21 ,37 (200 6 .)) 

 

לוי אנו מוצאים בעמגמה    הגי ובת  ם היקף ח ל צמצו ' אדנה נ 6948/02א "ש

12.1.200, לא פורסם)מדינת ישראל  י , (4 וח קיסר ם נדחתה תביעת רשלנות בגין נית ש

העובר במצג עכוז תברר כי  וח. שבוצע לאחר שה נית ה, במהלך ה נסה  תנכ ב  מערער למצ

ל  וש לב  ם  ל דו ה הפסקתש נשימ למוחה נ ה ם  נגר ל יום  ו ש ופ הפיךובס לתי  בית . זק ב

ובה  הרופא הח ל  לת ע ל לפיו מוט כל כיר את ה המידע "המשפט מז ת  ופל א למט לספק 

אחר הליך רפואי זה או  ור ב ת האם לבח ושכל לטה מ לביצוע הח וש לו  נקבע כי ". הדר

ם מהניתוח ם הנובעי ל הסיכוני ת מכלו ו למערער הוסבר א  ל , אמנם ל ו ש ולם היקפ א

ל אינו מוחלט ופ למט תי  ,ההסבר שניתן  ל ם וב ם רחוקי ני ל גם סיכו ו כי יכל ת  ן לצפו אי

ניין נסיבות הע הותיים ב ומ ם ממשיים  תמקד בסיכוני ם ויש לה ם. משמעותיי ל יו ו ש , בסופ

אפשריים הסיכונים ה ל  ת כ ו למערער הוסבר ה אם  לשאל א נדרש  ת המשפט ל כח , בי נו

היעדר קשר סיבתי דבר  ו ב אשר , מסקנת ת הניתוח ב ור נחיצו כ, ודחיפותולא ח ונו

אירוע ת הנמוכה ל ה, ההסתברו הניח ש ן ל ת האי וח מערער ל הנית ייתה בוחרת לוותר ע

 . הקיסרי
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ם בע .33 וצאי הגילוי אנו מ היקף חובת  ה של  הרחב 4א "מגמה של שינוי ו 960 /04 

1, לא פורסם) קופת חולים של ההסתדרות הכללית' סידי נ ן( )9.12.2005 עניין : להל

ן נקבע מבחן (. סידי הצפ"בפסק הדי ל החול ה ש ות סביר הרחיב , "י ו כדי ל ן שיש ב מבח

וי הגיל ת  וב ל . את ח ה ש ונה תביעה בעיל נד תו מקרה  וולה"באו ה בע לאחר , "הולד

א אולטר ת  דיק המערער-שבב ל  ו ש לאימ ה  נערכ נד ש ה, סאו ן גבו ן בסיכו הריו , שהייתה ב

ד ימין כף י ובר חסר  הע כי  ה  תגל וב קבעה. לא נ ת הר ל, דע ה הסביר ח החול ן  ם  כי מבח ג

דיקות אבחון ל ב ובתה ליידע את , ע א מילאה את ח ה בכך של ם התרשל ת חולי וכי קופ

תר ת יו ן טובו אבחו אפשרויות  הבדיקה ו דבר מגבלות  ת . האם ב נראה כי בכך אימץ בי

נר בעניין ופטת דור הש ל  וט ש ת המיע ה והרחיב  ברמן המשפט את דע אשונ ת לר ת א וב ח

וי  ם להגיל ת הג ת ליידע א וי כללי ת גיל ל חוב ותמטופ ל אחר ת טיפו ויו אפשר דבר   ב

 .(617' בעמ, גילוי נאות ,יעקב)

  

דינו  לין קבע בפסק  ופט ריב התאם ל, הש לוי ייקבע ב הגי ל  צפיותיוכי סטנדרט  ש

הסביר דיל ממבחן , החולה  הב ד אז צורכיל ובל ע היה מק ו, החולה ש  : באומר

 

כחד" ו , אין ל ה איננ החול ה של  מבחן ציפייתו הסביר
ל לי ה . ישוםתמיד ק ם מקש ויי אינם עש לים עצמם  החו

ת  דע רב –אח ם במי ני ניי המעו ם , יש בהם  ם מעדיפי אחרי
אי ם ב אים-להתנח ם מבטחם ברופ ושמי ה  ל . הידיע א כ ל

כל חולה ל ניתן להסביר  דע  ל , מי וג ה מס ל חול לא כ ו
ת לגבי עצמו ושכלו החלטות מ היקף המידע הטעון . לקבל 

הכרוך בטיפול  מתוחלת הסיכון, בין היתר, גילוי נגזר
 ...."ומהסיכוי הצומח ממנו( מכפלת הסתברותו ושיעורו)
 

ך  : ובהמש
 

, כפי שהוא מובע במשפט, הרצון הסובייקטיבי של החולה"
יש לבדוק את הציפייה . אינו סוף פסוק בשאלת הגילוי

הסבירה של החולה הנדרש לקבל החלטה מושכלת עובר 
הערי .לביצוע הטיפול ת המשפט ל ת שבא בי ת בע ך א

דבר ה יש ל וע, הרופאים-אותה ציפייה סביר המקצ נשי  , א
ת , חשיבות רבה ל המערכ ם ש וגבלי ה המ אבי ם ממש וג

אית דול, הרפו ם ג לי ה לציבור חו ן מענ ת לית ן , הנדרש אי
ם זה. להתעלם תר, מטע ן הי כי , בי ן ...'נקבע  וש מ לדר ן  אי

ה  תנים למטופל יהי ם שני הסברי ם שהיקף ה אי הרופ
לול סיכו ויכ לט  תי משמעותייםמוח ובל ם רחוקים  ן . ני נית

לבד ם ב ונים ממשיי ל סיכ דרם ש לג היקף זה  , לצמצם 
הענייןישה ת  ם בנסיבו תיי ם מהו 69א "ע) 'נ ' אדנה נ 48/02

54' בעמ, מדינת ישראל אלא שכל השיקולים הללו . (6
ובאים בחשבון ההכרעה בשאלת הציפייה צריכים להיות מ

ואין להמיר את המבחן הזה במבחן , הסבירה של החולה

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%206948/02
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%206948/02
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)הפרקטיקה המקובלת ה "  ו 12פסק ת ; לפסק דינ ההדגשו
ו   .(.ע.י -הוספ

 

ת השופטת חיו ת  תר נוקט אף יו  :בגישה מרחיבה 

 

ן " ך ההיריו ל ות במה וצע המב ות  ובר בבדיק אשר מד כ
ובר ועדות לאתר מומים בע ותר להניח כי קיימת מ, והמי

אצל כל הורה ציפייה סבירה לקבל בעניין זה את מלוא 
לכלכל את  האינפורמציה האפשרית מן הרופא כל  כדי שיו

ד  לב לבצע מ ו  ת ברצונ ו בדיקו איל החליט  ו ול צעדי
הציבורית ואה  ו הרפ ה לרשות ת שמעמיד , זאת. הבדיקו

לעניין נטיים  נים הרלוו ל כל הנתו ובהם , תוך שקלו
ת ה ת , בדיקהעלויו ה ומיד דיק ך בב ו הסיכון הכר

ובר הספציפי ם בע הפג ת אותו  ת להימצאו " ההסתברו
ה ) וספ  (. .ע.י -ההדגשה ה

 

ה הסבירה  הציפי ל מבחן  ה ע ור אמנם לא חלק ופטת נא ה , הש מצמצת מאך גישת

תה. יותר דע אבחון, ל וע בבדיקות  ת , אין להחיל את חובת הייד אלא מקום בו קיימ

ל ומו ש ך בבדיקה נוספת אינדיקציה לקי ה מסוימת, צור למחל ד  א , כגון חש ל מה ש

ה  ת המקר דין בעניין )התקיים בנסיבו ת על פסק ה ור דיםמבע ,רז-פלדראו  סידילביק  ו

ת , 14-12 ו אפשר ופלת על ה את המט דע  אלה אם צריך היה ליי הש ת כי  המחבר ם גורסת  ש

זרת ממטרת הבדיקה נג ת מערכות  ל, לבצע סקיר ת סקר  ובר בבדיק ם המד ון א ן ההרי אפיו

לוי מומים לגי ה  ה נועד דיק הב .או ש )  

 

דין  ורש בפסק ה ו במפ א נאמר הדברים ל ן וחיות , אף ש ם ריבלי השופטי כי  ומה  ד

הסביר לה  החו ל  וביקטיבי ש ן הא המבח ל תוך  ו א ל , הכניס ש ם  וביקטיביי ם ס אלמנטי

נות ורצו ם , צפיות  אוביקטיביי ם  ל מצרכי יר )" טהורים"להבדי ן שמ ות ער ם ר ראו ג

ול חובת " ופל מ ל רפואי זכות המט לטיפו ת  דע ה מ כמ הס ך מתן  ור לצ דרוש  המידע ה

ל 3 רפואה ומשפט" המטפ 6 51 ,68-67 ,78-77 (20 07 .)) 

 

נייןב .34 י  צביברוריה  ע לידה מבל זירוז  ן ל וצי וש בפיט נעשה שימ נדון מקרה בו 

כונים ה לדת אודות הסי וסבר ליו לי שה ליך ומב ה פוזיטיבית לה הסכמ ה  תקבל ם שה כרוכי

הרחם, בטיפול ולדת, כמו קריעת  אכן אירע לי ל פי נייר עמדה של . כפי ש ה "ע ד אגו ה

ה וגי וגניקול לית למיילדות  זי קביעתו, "הישרא המשפט המחו וש , עליה סמך בית  שימ

הסכמה ורש  ן ד וצי ה לטיפול, בפיט כימ ה מס היולדת אינ תב , אולם אם  ליה להביע בכ ע

להמ ד  תוח בניגו ור ני לעב ה  דרישת הרפואיתאת  ה  כי . לצ המחוזי קבע  ת המשפט  בי

אי ליך הרפו תיקה לה כמה שבש נים , ניתנה הס הסיכו ו למערערת  וסבר ולם לא ה א

וצאה ממנו להיגרם כת ם  ונומיה, העלולי וי בגין פגיעה באוט ת . ולכן נפסק פיצ בבי
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ת דעו וט : משפט זה נחלקו ה המיע ה ( דנציגר' השופט י)דעת  ת נסיבות לא היי סברה כי ב

ל היולדתפגיעה  ל , באוטונומיה ש ך ש ן הנמו המינו נמוך לאור  ן היה  אחר שהסיכו מ

לדת ניתן ליו ם, פיטוצין ש ם האפשריי הסיכוני כללי על  ה באופן  ולדת ידע הי זו ) ומאחר ש

ל האם ת ש תה העשירי וב  .(היתה ליד הר ופט א)דעת  ל הש ן ' מפיו ש י נשטי ובי ר

ה א ל המשנה לנשיא דיע( ריבלין' ובהסכמתו ש י גרסה כי י לגב ל  ל מטופ ת ש ה כללי

ת  א ל  ופ המט ני  הציג בפ לחזור ול ת הרופא מ ת א וטר אינה פ ואי  הרפ ך  נים שבהלי הסיכו

כונים הסי ות החולה סייג . מכלול  ן בחוק זכוי אי כי  השופט רובינשטיין ציין בפסק דינו 

ת הסיכונים דע א ל יו המטופ א מלמסור מידע רפואי בהנחה ש ופ וק ", לדעתו. הפוטר ר הח

ל ם של הוא גורף  ן מינונים שוני או בי ל  ופ למט ל  ופ ן מט ה בי הבחנ ן בו  ה ואי כאור

ה י" )הטיפול ם רחוקים או נדירים(. 'פסק כלול סיכוני אינו צריך ל דע  ם , אמנם המי ל או

העניין ת  ל פי , בנסיבו הג ע לא נ ם  לי וק ובית החו היה רח א  ם ל ת הרח ני קריע החשש מפ

ו בחוק דה שהותו המי ור. אמות  נ, כאמ לים מאחר שמכלל ה היו מג אילו  כי  ה  ות על סיב

ניתנת ה  ה היית כמ ת ההס ליולד דע  המי ך , את  וי בס 10נפסק פיצ זק ₪  0,000 אש הנ בגין ר

ה באוטונומיה ל פגיע א דיוננו, ש וש א מ הגילוי שהי ובת  הפרת ח ל   . להבדיל מהעילה ש

 

ניין  .35 ם בע המקרי 1א "בע, ברמן-ו סידילהבדיל מ 0306 מור המכון ' שמאלי נ 08/

א פורסם) מ"רפואי בעלמידע  .16.3, ל 2011( לן(  ה , (עניין שמאלי: לה כ נער ו  ה ב נדון מקר

א ת אולטר ורית-לאם בדיק הציב ה  ת הרפוא אונד במסגר ם על . ס דיקה חתמה הא עובר לב

הרה" ופס הצ תר מומים" ט ה לא וגבלת ביכולת א מ א בסיסית והי הי דיקה  הב אמר כי  ו נ . ב

תצהיר ור ב אמ ה, לאור ה ה מדובר ב ה ספק ומאחר שהי ת ולא הי ריון הרביעי של המערער

לות הבדיקה לידיעתה על מגב אשר  ל , ב הראוי ש דרט  וות הרפואי עמד בסטנ הצ נקבע כי 

וי הגיל ת  ה מדעת, חוב כמ לגבש הס די  ה במידע שנמסר לה כ  . ודי הי

 

הסביר .36 ות החולה  וי על פי מבחן צפי ובת הגיל ת ח הרחב כי  ע , דומה  נקב כפי ש

ן  ניי דעת הרוב בעלא התק, סידיבע ה על ידי  ם) ר דן"ד' גרסטל נ 7756/07א "בל , לא פורס

ומה (. 21.12.2010 דבר קי ן ב ת בהריו ופל לפי מט וע כ ת ייד א קיימת חוב כי ל ם נקבע  ש

ה נגיף  ת הידבקות ב דיק ל ב ו , אמנם. CMF-ש לקבל מידע על מצב ופל  ל מט ותו ש זכ

אשונה במעלה א זכות ר הי אי  ה, הרפו ת משנ היידוע מקבל ובת  ובר  וח כשמד תוקף 

אית ה רפו וצדור לפני ביצועה של פר ד , במטופל הניצב  אינה מתפרשׂת ע ובה זו  אולם ח

תי רלוונטים" עוקצי תאנים"כדי  ובל ם רחוקים  ופט . של סיכוני הש ה קבע  הקשר ז ב

ן נשטיי  : רובי

 

דבר" ונות ל ת ש דקו כי , הצ ן  הרעיו ת  למנות א ן  ן נית ביניה
ל תביא  תר על המידה  דע רב י ה במי ו הצפ מצב שבו באנ
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ם לקלי אנו מק ן ונמצ א , לתק ן מחמת עומס המידע ל שכ
לת ושכ החלטה מ לקבל  ופל  המט ת ; יוכל  ה נוספ דק הצ

תון לעשרות, היא ת נ ול להיו ל על ופ כל מט א , כי  אם ל
ך כ נלוים, למעלה מ ם , של סיכונים וסיכונים  ם נדירי לק ח

ן , שבנדירים אי ל אחד מהם  וע על כ ובת ייד ואם נטיל ח
ו כל אלה, אמנם ...לדבר סוף אמרנ ת , אחרי ש ולו גב

ם עד תום אינם מדויקי ה  ל , החוב לבחינה בכ ם נתונים  וה
ו לגופ ה  ה הדרך ה. מקר ור לי'מ י ' כל וע המקצ ן  הוא הניסיו

ל הישר השכ .ב"פסקה כ" )המצטבר ועמו  ) 
 

ת פרוקצ   ופט רובינשטיין, יה'השופט ל הש ו ש דעת ה ל הצטרפ ה כי , אשר  קבע

ובה  א ח היידוע הי הסבירחובת  ת ממבחן האדם  תר , הנגזר תחשב בין הי ושה יש לה ובגיב

וי הסגולית בגיל ובתועלת  ם  הסיכון הקיי וצמת   . בע

 

ארבל סברה  ופטת  ן  –בדעת מיעוט , הש ניי ת חיות בע השופט דעתה של  ומה ל בד

הריון היא – סידי ל נשים ב נה , כי ציפייתן ש אינ הבדיקה  ה ו נה נדיר שגם אם הסכ

דע א, מדויקת ה אם לבצע אותהצריך ליי ההחלט ת  דיהן א תיר בי דיקה ולהו הב דבר  תן ב . ו

ן כי  האציי ם  עתיר ה ביו דחת ה נ וסף בפרש ן נ דיו 5.12ל ה  11. המשנ ל  בהחלטתו ש

כב ה  לין ' לנשיא ופט ריב נ)הש 12א "ד 1/11.)  

 

ניין  . 37 ל בן דוד בע אשר למבחן הראוי בסוגיה ש ת ב בית המשפט לא קבע מסמרו

וי הגיל ת  אמירו, חוב ך מ תמעת חובת גילוי רחבהא הדין מש ת בפסק  ו . ת שונו באות

הריון בסיכון ה מדובר ב ה הי אם , מקר ל ה אצ לטו  נק ה  לי הפרי לאחר שבעקבות טיפו

וברים ה ע וש המערערת. של ת נמצא אצל  ת מורחב ובר ברחם , בסקירת מערכו ותה ע הי ב

לב, אמה וגנית ב אק ה היפר ובר בממצא , נקוד לאם כי מד ל אמר  המטפ ופא  לם הר חסר או

אחר לידתה. חשיבות ונת דאון, ל תסמ ובלת מ כס ה המערערת  א . אובחנ הרופ כי  נקבע 

ת  ר ת סקי ה בבדיק תגל הממצא שנ ת  ת משמעו ם א הורי הסביר ל לא  ך ש ל בכ ל התרש המטפ

נטי לייעוץ ג ם  ה אות הפנ א  ך של ובכ ת  דל קבע. המערכו ופט הנ א , הש לרופ די  כי לא 

נמק ולהסביר כיצד ה מבלי ל ורה התחתונ הש ה זו בהצגת  למסקנ ו של , הגיע  ובת לא מח א

ם  ני ההורי ושׂ בפ ה לפר א הי ל הקיימות במצב "הרופ אפשרויות הבדיקה והטיפו את כל 

ה מדובר ב" הנתון הי א  ל הרופ ו ש דיד אם ל ם  ו לא " רעש רקע"ג ה )ות דין 6פסק (. לפסק ה

ם וסיף את הדברים הבאי לין ה ופט ריב נשיאה הש ה ל  : המשנ

 

ור" לשקלל עב ו רשאי  אינ ופא  ופל ר ו , המט לא ידיעת ל
ופו ה , וללא שית וצדור ל פר כונים ש הסי לות ואת  וע את הת

ה , רלוונטית וצדורה אינ כי הפר ופל  ור המט ולהחליט עב
ן , אמנם. כדאית והניסיו דע  הי ן להפריז בחשיבות  לא נית

איים כים , הרפו ור דר נספ וי באי די ביט ם לי אי ואלה ב



 
 

31 

הטיפול לך  ה ל, במה הדרכ ן ייעוץ ו ן גם מת ל וביניה ופ מט
ויה ל הרצ הטיפו ך  דר דבר  ך . ב ה בדר הבחיר אלא ש

ופל המט תו של  לט ל דבר הח א בסופו ש אשר , הטיפול הי
תים חייו ממש, בריאותו לעי ו ו ם , איכות חיי המונחי ם  ה
כף ולך ומצטמצם היום... על ה כי הפער הה , ראוי לזכור 

ועי הידע המקצ ת  לרמו וגע  ל הנ אי, בכ דע הרפו הי ת  , לרבו
ו מאפשר ל וב אינ ת ש ת ההתלבטו לעצמו א ופא לשמור  ר

אי לא את הנתונים  ובווד הטיפול  אפשרויות  בקשר ל
ל ל ע הישק ם ל ויי ה -שעש החול ה  –ידי  דה רב ם במי לעתי

ל ושכ דעת מ ל שיקול  ה " )ש .לחוות דעתו 6פסק ) 
 

ניין   ה לע כח קשר סיבתי בין , ברוריה צביבדומ נקבע כי לא הו תו מקרה  גם באו

ן  וי לבי הגיל ל , הנזקההתרשלות באי  ם חריג ש ת המשפט פסק סכו 25ובי ן ₪  0,000 בגי

ומיה וטונ ה בא הקש  . הפגיעה 

 

ומות .38 כי , אמירות ד ל צר וץ המבחן ש ובת גילוי ואימ ל ח ות רף גבוה ש המשקפ

ה הנוהגת לעומת המבחן של הפרקטיק ל , החולה  ד ופט הנ ל הש אים בפסק דינו ש נו מוצ א

2342א "בע ורסם) לדך בית החולים משגב' ובראן נ'ג 09/ .6.4, לא פ 201 ה (. 1 נ שם נדו

והגת  ם בו קיימת פרקטיקה רפואית נ הגילוי מקו ה נוהגת )חובת  בהקשר זה של פרקטיק

ות ת שונ ת רפואיו 693א "הרחבתי בע, ואסכולו 6 א ) קופת חולים כללית' יהודה נ 09/ ל

.5.3 ,פורסם לן) (2012 לעיין שם( עניין יהודה: לה ן  א מוזמ הקור ה (. ו ותו מקר ה בא ד ל י

ה וע  ת בשב תיקית רגילה 36-המערער ה נר ם בליד ה תאומי הריונ ד , ל אח ת ש למרו

וחבי וברים היה מצוי במנח ר ת , מהע לד ת ל האפשרו אותה לגבי  דע  הרופא יי מבלי ש

וח קיסרי ה בביצוע היפוך. בנית כרוכ ובר היתה  ל אותו ע ה ש ד , הליד ו של יום נול ובסופ

כלי ור ש ל מפיג וב א ס ן. כשהו ולים טע ת הח ה  בי אמ אי ת הרפו ת  הלות הצוו הגנתו כי התנ ל

אינן  ת אחרות ש ויו אפשר דבר  ת היולדת ב דע א ה צריך ליי ולא הי ת  הג את הפרקטיקה הנו

דחה את הטענה. נוהגות במצב זה המשפט  י , בית  הגילו ה הרחב של חובת  לאור היקפ

החולה ת מצרכי  ת , הנגזר וספו ל פרקטיקות נ ן ש ה כי עצם קיומ ו –המור א נוהג ת גם אם ל

אית  הרפו הילה  לק מהק די ח ל י ת עליהן –ע ת המערער ליידע א ות הרפואי  הצו ו את  . חייב

ת המשפט ל בי א : "וכלשונו ש ל ה ו כי החול ור ל צ תם ש איי זרת מר נג ת הגילוי  סבירו

אית הרפו ה  הקהיליי ה של  הגי . ממנ ם זאת" ה , ע לגופ ה  התביע ה  דחת זה נ ה  גם במקר

לב וי  ובת הגיל ת ח ן הפר דר קשר סיבתי בי ר בהיע ו הפיג ין הנזק ובין אירועי הלידה לבין 

ל היילוד ך , ש וי בס ו פיצ ל כנ ה באוטונומיה₪  40,000ונותר ע ן פגיע   .בגי

  

80א "בע .39 75 א פורסם) הסתדרות מדיצינית הדסה' היימברג נ 08/ .10.3, ל 2011 )

תה , (עניין היימברג: להלן) נדח המשפט המחוזי בו  ל בית  ן ש ור על פסק די נדחה ערע

וברתבי ד הע לוי של מום בי אי גי ת בגין  לנות רפואי אם . עת רש ה ה ו מקרה עבר באות
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ת מערכות פרטית ה , סקיר ננ אי אצבע אחת  אצבעות ו ובר חסר שלוש  ולא נמצא כי הע

כמה. תקינה ופס הס ל ט האם ע ה  דיקה חתמ הב וע  ני ביצ הבדיקה , לפ ן במפורש ש ו צוי ב

ות ת אצבע ת ספיר לל ה. לא כו ן  ת בי וק המחל ה של  ם עיקר א ה ה ה בשאל הסתכמ צדדים 

ל ם בע להסביר לא ל  המטפ א  ופ ל הר ה ע הי ה  ההסכמ ופס  ור בט אמ את -בנוסף ל ה  פ

דיקה הב ת  ופט הנדל. מגבלו הש ו קבע  הסכמה, בפסק דינ וט בטופס ה הפיר א , כי לאור  ל

הרופא המטפל חובה  ל  לת ע נמסר לאם בכתב"הייתה מוט ל מידע ש ד ע ". לחזור כה

ה ל הבדיק ה ש הבינ אם  אפשרייםהוכח כי ה ם ה א הפגמי ל מלו וי ש ת גיל נקבע , א מאפשר ו

כונים האפשריים הסי ל מלוא  ופלת ע למט ופא להודיע  הר ן לחייב את  נדחתה . כי אי כן 

ל  ל ד הכו ה אחי דר חוז ם הוא בג תמה הא ו ח ה עלי כמ הס ופס ה ם כי ט ת המערערי טענ

ובנן בסעיף , תניות מקפחות דים 3כמ האחי ם  החוזי  . 1982-ג"תשמה, לחוק 

 

ן בדו  ניי ה למקרה בע ר עמוס שטרנברג "ד' הרמן נ 8693/08א "בע גם, היימברגמ

ורסם) ן)( 24.3.2011, לא פ ופל( עניין הרמן: להל ה בו המט ס  נדון מקר ופ ל ט וחתם ע ה

לונוסקפיה דיקת קו ל ב ה ש וע לפני ביצ ה  ל פה , הסכמ הסבר בע לא ניתן לו  אך נטען כי 

ם בו הכרוכי נים  ל והסיכו אשר לאופן הטיפו ל ב. ב ו ע לפי המבחן  זר על  ת המשפט ח י

ש  לגב דרש לו כדי  המהותי שאדם סביר היה נ המידע  ופל את כל  למט ור  א למס הרופ

ושכלת ה מ ל , החלט ופ המט כי  אלא צר הרופאים  ובל בקרב  המק ו הנוהג  המבחן אינ וכי 

דע ניין. למי ל ע ם , לגופו ש המהותיי נים  הסיכו ל מידע מספיק לגבי  ופ תן למט הוכח כי ני

דעכי ב, נקבע. הבדיקההנובעים מ ל  מי ורך ש הצ ה כדי לאזן בין  ופל הי למט שנמסר 

לטיפול ת  ה מודע לט ל הח לקב ל  ופ ל במידע , המט ופ המט ת  להציף א א  ן של הרצו ן  לבי

ל החלטה לקב ה עליו  המטופל. שיקש נה שעבר  אשו הר ה  דיק ו הב ה ז א היית יר , ל כ שה

ורה לי את הפרוצד ן כל היקף ה, באופ השליך על  כדי ל ך יש  ופא וגם בכ הר דרש  דע שנ מי

ופל ת למט  .לגלו

 

ם  .40 ם אלקטיביי ניתוחי לגבי  וי  הגיל ובת  הרחיבה את ח ניתוח אלקטיבי )הפסיקה 

דחוף וח שאינו  וייקת יותר בעניין , משמעו נית דרה מד 7' בעמשטנדל אך ראו הג הן , (66

ת הרשלנות ת עוול ה והן במסגר ת עוולת התקיפ ה שטנדל בעניין , כך. במסגר מ הסכ ניתנה 

וסיםמ אף וסינ תוח יישור מחיצות ה ופל לני המט ל  וצע , צידו ש ך הניתוח ב ולם במהל א

אףגם  נכיות ה ניתנה הס, ניתוח של כריתת קו ה לכלמרות שלא  ך זהמ ה . הלי באותו מקר

ולה ת הח וק זכויו ו ח לתוקפ נס  ם נכ ל , טר ה ע ה בפסק דינ נר עמד ור ת ד ופט הש ם  אול

1הוראת סעיף  הגילוי, לחוק 3 ובת  כי ח ה  ו  וקבע וחים אלקטיבים גבוהה מז בנית

ניים לים חיו ות, הנדרשת בטיפו המציא ויבי  לו אינם מח ם א אשר ניתוחי ם , ב ה ם ש הג

הרחב ור  וצה בקרב הציב  . תופסים תא
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ת מיעוט  ל בדע ופט טירק ם , הש לקטיבי ם א ן ניתוחי ל ההבחנה בי לק ע ח

אחרים ם  א מי, לשיטתו. לניתוחי וי הו ת הגיל לעניין חוב כריע  ל המ ו ון השיק ת הסיכ ד

ניתוח ן שב הסיכו דברים, עם זאת. וטיב  ך ה המש ושפע , ב וי י היקף הגיל ן ל המבח נאמר כי 

ורח חייו וי בא והשינ ל  ופ למט היגרם  ל ל זק שעלו ו משיעור הנ לכן, בעיקר שר , ו א ם כ ג

וח  ל"מדובר בנית ופל" ק למט ו  תי ת השלכו ות , יש להסביר א הניתוח עלול ת  וצאו ל שת ככ

או  ו  ל אורח חיי וייםלהשפיע ע המס ל  ופ המט ודתו של  לל , עב ת"כו וחו א " אי נ מ)גריד ' ע

דין 777-776  (. לפסק ה

 

ת   איכו לקטיביים משפרי  וחים א נדרש בנית הגבוה ה לוי  הגי וספת לרף  ה נ דוגמ

ו מוצאים בע, חיים ם) דיראוי' מ נ"מרכז לייזר לנתוחי קרנית בע 522/04א "אנ , לא פורס

ת . (עניין מרכז לייזר :להלן( )28.6.2005 נו השמאלי תעוור המשיב בעי באותו מקרה ה

וצר ראייה ן ק לתיקו זר  ליי ש , כתוצאה מניתוח  ו השימ כי  וח  נית ני ה ו לפ וסבר ל לי שה מב

ובל ו מק ם אינ האישיי ו  אייה בנתוני וצר ר ל בק לייזר לטיפו כשיר  חר , נקבע. במ א כי מ

דשני ופי ח היה אלקטיבי ובעל א וח  וי רחב במיו, שהנית הגיל ובת  ה של ח ד היקפ ח

ובה זו ה בח כשל ת   . והמערער

 

לקטיביים .41 א לים  לגבי טיפו וגבר  וי המ הגיל ל  ך , את נט הסביר בכ ניתן ל

אלה ופים, מטיבם ומטבעם, שטיפולים  ניים או דח תר , אינם חיו ל לוו כך שהמטופל יכו

לדחותם ו  ם א תחילה ויש ליידע , עליה ותר מלכ ו רחב י ת של ל הדע תחם שיקו כן מ ל ו

ל אותו  ל האפשרויע ומדות בפניוכ ת הע ת היא. ו ה נוספ המקרים, סיב נכבד מ לק  , שבח

האלקטיבי ל  לות הטיפו א בע ל הוא הנוש ופ ן , המט ו ה באה על חשב הגילוי אינ כך שעלות 

ם  65' עמב ,גילוי נאות ,יעקב)אחרי ם . 4 לי ל טיפו וחד ע החוזי במי ל  וד לת המ ל הח ע

או  ת ר הברי ות  ארצ ה ב ם בפסיק לקטיביי ם א ' עמב ,הסכמה מדעת ,יעקב ובן ישיוניתוחי

59.)  

 

ם זאת  וגברת, ע לוי מ ת גי וב כרח ח לקטיבי יצמיח בה ניתוח א ל  וכפי , לא כ

ל לעי ו  ול, שציינ הסיכון שבטיפ ת  לפי מיד ו  ופ לג ן  נבח ה  ל מקר 71א "בע. כ ' סתחי נ 8/06

ורסם) מדינת ישראל א פ 6.6.20, ל ו בכף ( 07 אבי ל כ ל ע הק ד ל ניתוח שנוע המערער  עבר 

הקרפליתהיד בגין תסמונ תעלה  ה בתסמונת , ת ה ניתוח לק  RSDאך בעקבות ה

תר, המתאפיינת ן הי ך "נקבע כי . בכאבים עזים, בי ובר בביצוע הלי אשר מד גם כ

וע, אלקטיבי הייד א רחבה, חובת  הי ת, הגם ש וחלט ננה מ וש " אי דר ן ל א נית אשר ל ב

וח ם בנית כרוכי נים ה הסיכו כלול  ת מ החולה א לשטוח בפני  א  ופ ו, מר ד שח ה עו בת מ

החולה  א תיטיב עם  אף ל די  ה מי וע רחב ן )ייד ניי ם בע ה ג ו בהקשר ז 3בפסקה  ,זליגרא 3 ,

ת  השירו ם בטיב  לפגוע ג ל  ה עלו המיד ל  תר ע ורט י הסבר מפ ת  כי מסיר נקבע  ם  ש
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אי וחה את מבחן (. הרפו לה הסביר וד ן החו ת מבח ת המשפט א זה מאמץ בי ן  ם בפסק די ג

נוהגת אית ה ה. הפרקטיקה הרפו ובת  נקבעהיקף ח לוי  תר, גי ת , בין הי כיחו ל פי ש ע

הטיפולי ליך  ול אופי הה נים מ ן , הסיכו ת "ולכ הג ת הנו ה הרפואי אין להתמקד בפרקטיק

וע המטופל לייד ע , ביחס  ו מיד ה רואה בסיכונים אל ל סביר הי אלה האם מטופ אלא בש

וע ההליך ה בדבר ביצ . רלוונטי ביחס להכרע ו מקרה " כי באות ך  ל כ בית המשפט עומד ע

דע ה ובר במי וריה מד ת רחוקה להתפתחות מצב שאיננו חמ א , ולמצער, בדבר אפשרו ל

ל המערער מלכתחילה נו סב ור יותר מהמצב ממ ך , חמ לי ל הה לחה ש ויי ההצ ד שסיכ בעו

תר ם ביו  . היו גבוהי

 

ם , לסיכום .42 לים ברורי א נתגבשו כל ה ל החול כויות  וק ז ם לאחר חקיקת ח ג

ו הגיל ולותיה של חובת  והיקפהלבחינת גב לקטיבי . י  ן טיפול א ן בפסיקה בי ניתן להבחי

וף דח ל  לשפר איכות חיים, לטיפו ד  נוע ל ש לבין טיפו ול חיוני  ן טיפ ות , בי ן בדיק בי

ת אחרות ן בדיקו ן לבי ת בהריו הקשורו וסקר  ן  ה , אבחו ן רפוא ת לבי בין רפואה פרטי

ו צמצ, עם זאת. ציבורית ובה א ת הח הרחב ל  ה ש ה ברור ל מגמ הצביע ע ה קשה ל ומ

ה הסביר"מבחן . בפסיקה ליו רחבים" החול כמבחן אוביקטיבי , שו תים  לעי וצג  והוא מ

וביקטיביים, טהור ת ס ל יסודו ולב בע ן מש לעיתים כמבח ה. ו תי , הלכה למעש ו ב הותיר

ה  ו של כל מקר תי נסיבו ל פי  ובה ע הח היקף  לגבי  דר בו  תג נרחב לה כר  ם  ופאי לר המשפט 

 . (253' עמב, גריןראו )

 

ה בנושא, רכאמו .43 ה העניפ כח הפסיק ועקבית, נו ה  ור ה בר הלכ לחלץ  ה  ם . קש ע

לבחינת תוך מ, זאת לים  לץ מספר כל תן לח ת היקף הפסיקה ני ל לשם קב לוי  הגי ובת  ח

דרש בחוק ה מדעת כנ  : הסכמ

 

דע  .א נטי מי ת מידע מירבירלוו ה : לעומ לטת ואינ וח הגילוי איננה מ חובת 

וגע ם בנ דע האפשריי המי ל פרטי  ל כ ת ע תרע ם  מש ני ו הסיכו ל א לטיפו

ויים   .והסיכ

ל  .ב ת לקב ל מנ ו ע דרוש ל ה ה א ז ל הו א לספק למטופ הרופ ל  דע שע המי

הטיפול לגבי  ושכלת  ה מ  . החלט

א מכך .ג וצ ל י וע החלטה , כפ ך קבלת  ור דע מספק לצ ן בין מי ך איזו לערו יש 

ת  אשר למודע דע  ן מי ל " יציף"בי לקב ו  ה עלי ן שיקש אופ ל ב ופ ת המט א

 .החלטה
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א .ד לוי  הגי ת  ם ובלתי משמעותייםחוב וקי נים רח וללת סיכו . ינה כ

ת  וי מול התועל הסיכ ור  ומרתו או שיע ן וח הסיכו היא שיעור  ה  המשווא

ת בגילוי ולי  . הסג

ת  .ה אינה פוטר ל  כרוכים בטיפו כונים ה ופל בדבר סי כללית של מט ידיעה 

לחזור ולהציגם בפני המטופל ופא המטפל מ זאת. את הר ם  ת , ע דיע לי

היות  ופל עשויה ל ההמט וב הח לגבי היקף  ה   . השלכ

ת  .ו ל א ופ המט ני  די להציג בפ ה התחתונה"לא  ור לי לנמק " הש מב

ו אליה הביא ם ש השיקולי ת  ו , זאת. ולהסביר א ולפי לעיל  כר  בסייג הנז

דד עימו תמו א יוכל לה דע של ל במי את המטופ הציף   . אין ל

ופל .ז ל המט ת ש ה מדע כמ הס השיג  ה ל ועד וי נ הגיל ת  דע , חוב המי לכן  ו

ך  הסכמההנמסר צרי וש ה ורך גיב דרש לצ ה שנ ת כז היו ד . ל דיעב המבחן ב

ופל המט ל  ת ש ה מדע הסכמ אכן פגע ב וי  הגיל אי   .הוא אם 

  

ל ממש .44 ל אינם מהווים מצפן ש לעי ללים ד כי הכ ל, ברי  ם -שע לתח ן  פיו נית

ומקרה ל מקרה  וי בכ ת הגיל זמן אמת ואם בדיעבד, ולקבוע את היקף חוב כאן , אם ב ומ

א אות שהו ופלים חוסר הווד ם והמט ופאי הר נים, נחלתם של  ור המשפט ו גם של ציב . כמ

לבד ל ב למשפט בישרא ו אינה ייחודית  ת ז כב ה מור וגי ם ס ת ע ה . ההתמודדו ן בפסיק עיו

ורים  ת בר ם וגבולו די לים ח ל דיר כ ן להג ניסיו הטמון ב ושי  הק ד על  ת מעי הברי ת  בארצו

ת הגילוי וגיה של היקף חוב ת המגמ. בס ניכר הברית  ת  ארצו ם ב ה ג ת הגיש לבכר א ה 

נים נחרצים ן להציב קריטריו ניסיו ל פני ה ו ע ופ ת כל מקרה לג ת , הבוחנ ל בי לשונו ש וכ

לערעורים  ורניההמשפט  ליפ דינת ק  informed consent cases are not ordinarily": במ

governed by 'bright line' rules" (Schiff v. Prados 92 Cal. App. 4th 692 (2001) .) ם ע

וי ,זאת הגיל נדרט  ם לסט ונחקקו חוקים הנוגעי ללים  וגדרו כ ת ה ך , במספר מדינו כ ועל 

ן ד להל  . אעמו

 

 היקף חובת הגילוי בדין האמריקאי

 

ת , כפי שציינו לעיל .45 ת חוב לקבוע את גבולו ושי  כר ק ני גם במשפט האמריקאי 

וי ם שונים, הגיל הברית קיימים מבחני ארצות  ת ב דים , ובמספר מדינו לקם עומ ל שח ע

וי ת הגיל ל היקף חוב נעד ש ם שונים במ  .קטבי

 

הברית  ת  ת בארצו דינות שונו וק במ ות ח ן מספר הורא ת , אציג להל תייחסו המ

הסכמה מדעת וגית ה וי , לס ל ת הגי היקף חוב לשאלת  ונות ביחס  ת ש ות גישו נשקפ מהן 
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לביסוסה ם  נדרשי ן . והתנאים ה די אה אודות ה ן תמונה מל ן מתיימר לית אמור להל אין ה

ובאר וגיה ז ת הברית בס  . צו

 
ורק נקבע ב - ניו יורק  ניו י ת  PUBLIC HEALTH LAW-במדינת  ת חוב כי הפר

תיבחן בעיניו של  וי  ה הרופא הסבירהגיל המקר ל את , בנסיבות  לה למטופ והאם גי

ן סביר ופ ת בא לצפו ניתן  ם אשר  ות והסיכוני נטיב ל , האלטר לקב אפשר לחולה  באופן המ

ושכלת ה מ  :החלט

 

 

NY CLS Pub Health § 2805-d (2011) 

 

§ 2805-d. Limitation of medical, dental or podiatric 

malpractice action based on lack of informed consent  

 

 1. Lack of informed consent means the failure of the 

person providing the professional treatment or 

diagnosis to disclose to the patient such alternatives 

thereto and the reasonably foreseeable risks and 

benefits involved as a reasonable medical, dental or 

podiatric practitioner under similar circumstances 

would have disclosed, in a manner permitting the 

patient to make a knowledgeable evaluation.  
   
וק , בנוסף  ה הח תביע ת ה את זכו ל  ם מגבי וי למקרי הגיל ת  ת חוב ן הפר בגי

ם וף: הבאי הג למות  וגע בש דרני או הפ וסטי חו אגנ והליך די ם  ו טיפול חירו , טיפול שאינ

ן  הרופא 4ובסעיף קט ת  ומדות לזכו הע ת הגנות  ת רשימ ורט וק מפ  .לח

 

וק ב - פנסילבניה  את הח ור ת ה ורקלעומ ו י ל , ני וקק ש קבע , מדינת פנסילבניההמח

ה  PENNSYLVANIA STATUTES -ב כמ הס לגביהם נדרשת  ומצמת  רשימת טיפולים מצ

ד החולה ת מצ דמה, מדע ן ניתוח והר תרפיה, כגו ת וכימו ה , הקרנו תרופ ם ומתן  עירוי ד

וי. נסיונית ן הגיל אשר למבח ן , ב ן מבח וק קובע מעי כי הח אה  כך"נר ה " מרו ול ל הח ש

 :בירהס

 

40 P.S. § 1303.504 (2010) 

 
§ 1303.504. Informed consent 

 

 (a) DUTY OF PHYSICIANS.-- Except in 

emergencies, a physician owes a duty to a patient to 

obtain the informed consent of the patient or the 

patient's authorized representative prior to conducting 

the following procedures: 

  

 (1) Performing surgery, including the related 

administration of anesthesia. 
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 (2) Administering radiation or chemotherapy.  

 (3) Administering a blood transfusion. 

 (4) Inserting a surgical device or appliance.  

 (5) Administering an experimental medication, using 

an experimental device or using an approved 

medication or device in an experimental manner.  

 

ובר  ך המד לי ל הה תיאור ש ל  ולה קיב ה שהח וש ה פיר כמ ובע כי הס כולל , החוק ק

ת  נטיבו האלטר נים ו לשם  באופן סביר בנסיבות העניין חולה שקול אשרהסיכו יידרש להם 

הרלוונטי ליך  ת ביחס לה דע החלטה מו ם זאת  .קבלת  י , ע א רשא הרופ וסיף ש החוק מ

נים וה לסיכו ליך ו אור הה תי וגע ל ת בנ איו נטיבות להציג ר רופא הנוהג על פי אמות שאלטר

ולה מידה רפואיות מקובלות  . היה מוסר לח

 

 (b) DESCRIPTION OF PROCEDURE.-- Consent is 

informed if the patient has been given a description of 

a procedure set forth in subsection (a) and the risks 

and alternatives that a reasonably prudent patient 

would require to make an informed decision as to that 

procedure. The physician shall be entitled to present 

evidence of the description of that procedure and those 

risks and alternatives that a physician acting in 

accordance with accepted medical standards of 

medical practice would provide . 

 

א  ייפסק סעדלא )"החוק מנוסח באופן שלילי  פלורידהב - פלורידה  נגד רופ

ה  שלב ן טיפולאשר הוגשה תביע ה/בגי דיק דעת/ב א הסכמה מ תבצע לל , ניתוח שה

וססת ..."(. כאשר תביעה המב ד ב ורשות שני מצבים בהם לא ייפסק סע ובע מפ החוק ק

אי גילוי  .על 

 

אשון ו המ - הר הסכמת לת  א פעל לקב ופ הר ה כאשר  ול ל הח ת ש בהתאם לסטנדרט ודע

  .בעלי הכשרה דומה ונסיון באותה קהילה רפואית מקרב עמיתיו למקצוע המקובל

 
§ 766.103. Florida Medical Consent Law  

 

[…] 

 

 (a) 1. The action of the physician, osteopathic 

physician, chiropractic physician, podiatric physician, 

dentist, advanced registered nurse practitioner, or 

physician assistant in obtaining the consent of the 

patient or another person authorized to give consent 

for the patient was in accordance with an accepted 

standard of medical practice among members of the 

medical profession with similar training and 

experience in the same or similar medical community 

as that of the person treating, examining, or operating 

on the patient for whom the consent is obtained . 
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אשון) השני ופות, מצטבר לר כאשר , (ונכללות בו שתי חל ל  החולה הסבירהינו  יקב

הרופא די  העניין, מהמידע שניתן לו על י נסיבות  לית , ב המוצעהבנה כל הליך  , בנוגע ל

ות ובל ות המק החלופי כי הטיפול  וצע, לדר ל המ ם בטיפו ם הטמוני תיי נים המהו לסיכו , ו

רפואית או בקהילה דומה לה המבצעים הליכים המוכרים על ידי רופאים אחרים בקהילה ה

ה  או, דומים ו הי המוצע איל ל  ת הטיפו ובר א ן היה ע ניי ות הע נסיב הסביר ב ולה  שהח

דע ל את מלוא המי  . מקב

 

 2. A reasonable individual, from the information 

provided by the physician, osteopathic physician, 

chiropractic physician, podiatric physician, dentist, 

advanced registered nurse practitioner, or physician 

assistant, under the circumstances, would have a 

general understanding of the procedure, the medically 

acceptable alternative procedures or treatments, and 

the substantial risks and hazards inherent in the 

proposed treatment or procedures, which are 

recognized among other physicians , osteopathic 

physicians, chiropractic physicians, podiatric 

physicians, or dentists in the same or similar 

community who perform similar treatments or 

procedures; or 

 (b) The patient would reasonably, under all the 

surrounding circumstances, have undergone such 

treatment or procedure had he or she been advised by 

the physician, osteopathic physician, chiropractic 

physician, podiatric physician, dentist, advanced 

registered nurse practitioner, or physician assistant in 

accordance with the provisions of paragraph (a). 

 

 

לה את  - קליפורניה  ו ת לח ת לגלו ובה עקרוני ת ח ופא מוטל הר כל המידע "על 

המוצע "המהותי ל  לטיפו ת בנוגע  לטה מודע הח לקבל  ה  לחול אפשר  ת ל ל מנ שר , ע כא

ו " מידע מהותי" חשוב בעיני האדם כ תפשמידע שהרופא יודע או צריך לדעת שייהינ

אה ) ל המוצע או לדחותוהסביר במצבו של החולה בבואו להחליט אם לקבל את הטיפו ר

ן  ניי  (. יהודהבע

 

 

נ .46 ת בנוגע יעי ת גישות שונו ת קיימו ת ארצות הברי ם במדינו אות כי ג הרו נו 

היקפו הגילוי ו נדרט  לק . לסט ובלת מיושמים בח הרופא הסביר או הפרקטיקה המק מבחן 

דינות ן המ ן , מ ל מבח דרט ש הסטנ ה יותר על פי  ה רחב וב ת ח ת קיימ ן המדינו לק מ בח

ה הסבירהח ויים, ול ם מס ולי ת לסוג טיפ ה מצומצמ וב ן קיימת ח ד . ויש מדינות בה עו

ן זה ניי וגמה, ראו, בע ן , לד די  .Mathis v. Morrissey, 11 Cal. App. 4th 332 (Ctפסקי ה
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App. 1992)  ניה דינת קליפור לן)במ ת: לה  Bubb v. Brusky, 2009 WI -ו( Mathis פרש

91;321 Wis. 2d 1 (2009) 768 N.W.2d 903 ,נסין ניין , במדינת ויסקו תי בע ליהם עמד ע

 . יהודה

 

נעשה במדינות הים, וכעת ת מה אחר שטעמנו במקצ ה , ל לבחון מ ננסה  ור למשפטנו ו נחז

וי שיש ליישם במשפטנו הרא   .המבחן 

 

 להיקף חובת הגילויהראוי המבחן 

 

ובל כיום בפסיקה, "החולה הסביר"למבחן  .47 המבחן המק ת, שהוא  ת מספר י ו רונ

ם המשפט: בולטי ת  דרט שנקבע על ידי בי תי לאור הסטנ הרתע נציאל  ו פוט א ; טמון ב ו ה

א ופ הר ל הזמן של  נת ניהו לה, יעיל מבחי ל החו כיו ש נדרש להכיר לעומק את צר אינו  , ש

וקו, אורח חייו הספציפי, תחום עיס ל המטופל  ו ש דפותי הע כיו ו ן ; ער ך זמ וס וא ח וה

ת ממ העדת המטופל וקביע וטי ב ומהימנותשיפ  . צאי עובדה 

 

המבחן  וטלים ביישום  ם לא מב תרונות קיימים גם קשיי ד הי ה , אך לצ כפי שעול

לעיל הפסיקה  אשית. מסקירת  לוי , ר הגי לסטנדרט  ם  אש פרמטרי וע מר לקב לא בנקל ניתן 

תפתח במהירות. ולהיקפו ה מ ולם הרפוא ום , ע תח ני ו ד לש אח אינם דומים  המקרים 

נו מדע מדויק אי ה  ור. הרפוא נו בר אי הסביר  לה  ן החו ל מבח ו ש ן, היקפ ם מדובר , כגו הא

ו  בצרכים ל החולה א אותו , שלו בציפייהש ה סביר"מיהו  סר " חול ו לח בשים לב 

כל ה ומש השכל ל  ם ש ם בהקשרי החולי ת  אוכלוסיי ת ב אלה, האחידו א ב כיוצ . מצב נפשי ו

כות, ולבסוף ת הז ופן מיטבי א ו מממש בא ל מבחן אובייקטיבי אינ ם  יישום ש ד ל הא ש

ופו ה על ג ם , לאוטונומי ה המסויי ול ל הח למצבו ש נית  ו התייחסות פרט ן ב ואיל ואי  –ה

ורח חייו ת א אישיות, עיסוקו, לרבו דפותיו ה ו , הע וערכי תיו  ודל  –חששו א למ אל

ל  37, 201' בעמ, דוקטרינת ההסכמה מדעת, קרקו אייל" )חולה סביר"אבסטרקטי ש 1-

 . (119' בעמ, קפלן; 370

 

הסביר"ד לצ .48 ן החולה  הציע , שאומץ בפסיקה" מבח ם  שישהניתן ל ני מבח

וי ת הגיל א, נוספים לגבי היקף חוב ם מתמקדים ברופ וחלק ל  ופ דים במט לקם מתמק  :שח

 

ולה הסביר: החולה הספציפימבחן  .א  ן הח הבדיל ממבח ן , ל המדובר במבח

ור ם , סובייקטיבי טה ה ה מזה בצרכי ם שונים ז ה שפרטי העובד ל  וסס ע המב

הם תי זכות החולה לאוטונומיה. ובהעדפו ן של  העיקרו ופן מיטבי על  , מבחן זה שומר בא

נגד ם , אך מ ה ע ות מעמיק כר ו להי ל פי ם ע נדרשי אים ה ה על הרופ ה כבד ל מעמס מטי
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ל צרכיו די לעמוד ע דומה, עיסוקו, אישיותו, החולה כ כ ות חייו ו ורח ת . א העלויו

ות גבוהות ן עלולות להי המבח ו של  ומ רב  הוא, בייש הרתעת יתר בק ור  ל ליצ עלו

ות  תביע דיל את מספר ה ויג ת  וע אחריו לקב המשפט  ת  ה על בי ו יקש אים ויישומ הרופ

36' בעמ, דוקטרינת ההסכמה מדעת, קרקו אייל) 9-367) . 

 

ל למדי ולא : סוביקטיבי-מעורב אובייקטיבימבחן  .ב  ורפ הסביר מע החולה  ן  מבח

אי  ם המצב הרפו ם בה למקרי הולם  ה  תרנותן מענ ם יו ורכבי ל מ ופ המט ל  האישיותי ש ו  . א

ל עליהם מעמסה  הטי ם ול לי למטפ ול  ם עו לגרו ל  ו עלו לבד ן הסוביקטיבי  ם המבח ג

לב, לכן. כבדה וצע מבחן משו ל פי אמת המידה של , מ תיקבע ע וי  הגיל ת  וב ו ח לפי

ופל  ל המט הרפואיות ואישיותו ש נסיבות  הסביר בהתאם ל אצל )החולה  מ, קפלןראו  ' בע

מ(. 119 ל סעיף ל לשונו ש ה ב ת אחיז סר ( ב)13בחן זה קיימ דע שיימ המי הקובע כי 

ה  א ז ל הו ופ וש לו"למט ל , הדר ם לטיפו הסכי ם ל החליט א ו ל אפשר ל באורח סביר כדי ל

)המוצע ן "  ניי ם בע או ג  (.סידיר

 

ן : סטנדרט מקצועי טהור .ג  למבח וד  ניג א על פי , הסביר חולההב מבחן זה הו

ל ה ו ש והגתברופא הסביר משקפי אית הנ הרפו לפרקטיקה  ם . התאם  ן זה מיטיב ע מבח

ל ופ למט למסור  ל המידע שיש  הגילוי ש את היקף  ם  ובעי ם הק ה שה אים במובן ז . הרופ

ל פי מבחן זה ובלת, ע המק אית  ל פי הפרקטיקה הרפו תחם ע ר , היקף הגילוי נ מאח

אים עצמם הרופ די  ל י ה להיקבע ע הצריכ ת  ובהק  .שמדובר בשאלה מקצועית מ

 

ל, מנגד  לגרום  ך"עלול מבחן זה  ת " ריכו הוכח ופל ב ולהקשות על המט תי  הרתע

וי  הגיל וסף(. 366-362' בעמ ,דוקטרינת ההסכמה מדעת, קרקו אייל)התרשלות בעניין  , בנ

ת תרשלו ך קביעת ה ת לצור הירו דרט הז אחר מסטנ ור  ם במיש תקיי הגילוי מ דרט  , סטנ

אוטונומיה ופל ל וסס בעיקרו על זכות המט אשר הוא מב ד , ב אח ולה בקנה  ו ע מה שאינ

ור הטה המקצועי  ן הסטנדרט   . עם מבח

 

ן זה: "מרוכך"סטנדרט מקצועי  .ד  ל פי מבח ל מידע , ע ופ למט ור  למס א  ל הרופ ע

העניין נסיבות  היה מוסר ב א סביר  ת , אולם. שרופ ל הכריע בשא בבוא בית המשפט ל

ה זה אופי  ל  ובכל המקרה  ל נסיבות  ו להתחשב במכלו ל , טיפולהיקף הגילוי עלי ו ש מצב

ופל ל, המט ופ ל המט נים, שאלות ואמירות מצידו ש וסיכו ם  ת . סיכויי ן על בי כמו כ

ל  ופ ל המט ו ש לל זה זכות ובכ ניות משפטית  ם של מדי התחשב בשיקולי המשפט ל

וי, לאוטונומיה ובת הגיל ם ח ם ליישו ם בפני המטפלי העומדי ת, הקשיים  ל ל תוע ות מו , על

ורית אה הציב ז, מצב הרפו לההיקף הנ א בא  . ק וכיוצ
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ל   וטנציא ושא עימו פ וגם נ המטופל  ות לאוטונומיה של  מבחן זה מתחשב בזכ

תי ת, הרתע ו ני לי מדי ובשיקו אציה נתונה  ל המטפל בסיטו ות ש . ובד בבד מתחשב במגבל

זה  ת ש ל מנ א ע ופ לר דע  לספק מי אחריות ו ל לנהוג ב ופ המט ה גם על  ה מטיל חוב מבחן ז

ה ראו ו בצור ובת א את ח ל למל ת. יהיוכ ך עלויו לחסו ת ו די להגדיל יעילו ה יש כ ן ז , במבח

ני הצדדים אשר ש ת , ב זהירות למניע וט באמצעי  ל מחויבים לנק ופ ן המט ל וה ן המטפ ה

ני, הנזק לש ד  ה בין האח תקשורת טוב ניע ליצירתה של  ו מ  . ויש ב

 

ל   ה ש לי, אייל-קרקולדעת ן הראוי לאימוץ במשפט הישרא , אמנם. זה המבח

ו של המב וטיישומ ו פש אינ ת , חן  ו ם למטפל שיקולי מדיני ועי ד יד תמי אחר שלא  מ

ופל המט ל  ו ש ל קנקנ ת ע ו לתהו ה עלי ם יקש ם ג תי ם זאת. ולעי כי , ע ת  ת גורס המחבר

ו של המבחן  ם"יתרונותי אלו" מחפי ת  ל חששו ת סעיף , ע לפרש א לחוק ( ב)13ויש 

ה  אמץ מבחן ז ן המ 37' בעמ ,דוקטרינת ההסכמה מדעת, קרקו אייל)באופ 9-374 .) 

 

דע : מבחן סטנדרט הזהירות הכללי .ה  ת מי אי מסיר ה הוצע לגבי  ן ז מבח

ת סקר"ב דיקו ותר , קרי, "ב ם בי לב המוקד ל בהן בש לטפ ות כדי  ל בעיות רפואי אבחונן ש

ם אצל עוברים) ומי וי מ וגיל ות גנטיות טרום הריון  ת (. כגון בדיק בדיקת סקר מתאפיינ

וגור ופן שגרתי  ת בא א מוצע ך שהי אוכלוסיהבכ ה מסוימת ב לקבוצ דיקה , ף  ל מב הבדי ל

ן או סיכון אישי ספציפי ת תסמי ן פרטני בעקבו ופ ל בא וצעה למטופ י , נטען. שה כ

ל  לקב דרש  ל נ ו המטופ ם ב ה חלה רק מקו החול וק זכויות  דעת בח ה מ ההסכמ ת  דוקטרינ

ת טיפול מסויים ופל לבחור , או לדחו למט לסייע  היא  אשר מטרת מסירת המידע  וכ

את. לבטיפו דיקות סקר, ז ל מב הבדי ו או אחרת, ל ול ז לויות בחלופת טיפ ת אינן  , לכן. ש

ת , לדוגמה אשה ב לחייב ליידע  ת  ה מדע הסכמ ל  ה ש ן בדוקטרינ ת  30אי כלל שאינה נ

השד לסרטן  ת  וגבר כון מ וצת סי ה , בקב ת ממוגרפי אלא אם קיים )אודות קיומה של בדיק

אשה תה  לגבי או וסףב(. כמו גוש בשד, חשד ספציפי  ן טיפול , נ הותי בי ל מ קיים הבד

לבין בדיקות סקר אי  ופא . רפו ל ר ל דעתו ש לשיקו כלל  ך  דר נתון ב ד שטיפול רפואי  בעו

כלל, זה או אחר לים  ולשיקו ם  וצי ל לאיל דרך כל ות ב ות סקר נתונ דיק תיים -הרי שב מערכ

לסיכונים ועלויות, בהתייחס  ויים  וע בקשר לא, משכך. סיכ ת הייד ן יש הגורסים כי חוב ות

ת  ת רפואי תביעות רשלנו ת הכללי הנהוג ב הירו דרט הז ת סטנ ת תיבחן במסגר -פלד)בדיקו

 (. 16-15; 9-6' בעמ ,רז

 

לעצמי  דעת רק , כש ה מ ההסכמ ת  ת דוקטרינ כי יש מקום לצמצם א איני סבור 

ויים דחיית טיפול מס ור או  ן  2סעיף . לצורך איש ת ו מתיימר לי לחוק זכויות החולה אינ

דרה ממצה למ וגדר )ונח טיפול הג ולות איבחון רפואי לרבות"המ .."(פע , ולטעמי, .

דר טיפול ל בג כלליות נכל דיקות סקר  דים במסגרת ב ומים מול  . איתור מ
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כי  :שלא במסגרת כלל משפטי חינוך רופאים לכבד את האוטונומיה .ו  הגורסים  יש 

וי ובת הגיל לדע, היקף ח לא צריך  א  ה הו לדעת ומ לה צריך  החו ה  אלה מ ה , תהש ל א שא הי

ד  ו ם לכיב הרופאי ך  ת חינו אמצעו ות ב ך להיעש ובה צרי ת ויישום הח ובהק ועית מ מקצ

הרתעה משפטית הפרט ולא דרך  ה של  ת . האוטונומי דר נים כי הס וע ך ט ם בכ המצדדי

ולה הח וק זכויות  החולה, הנושא בח ופא ו ם שבין הר ם היחסי ת במרק ופוגע א , פגעה  שהו

וב ל יעיל וט וב לטיפו הרת, כלי חש ן ו כך שהמפגש בי ם ל לגרו לה  המשפטית עלו ה  ע

למטפל  ל  ופ וששות בין המט התג ת  זיר הפך ל חוק ; לוטם; 118' בעמ, קפלן)השניים יי

ו) 37' בעמ, שנה אחרי-זכויות החולה לס"ע ויסג תה, זאת((. ד  , מעבר לשאלת יעילו

ת בספק ת , המוטל ה המשפטי ל ההרתע אמצעי ש ת כ הג ת הנו הרפואי ה  הפרקטיק לשינוי 

ואי שינלו ם רפ ה של פטרנליז . (המשפט כאמצעי לשינוי חברתי, קרקו אייל)וי הגיש

ל אלו לי , לשיטתם ש ל ת כ הסכמה מדעת במסגר וי וה נושא חובת הגיל להותיר את  יש 

ה בפועל  נעש כפי ש אים  ה של הרופ ו )האתיק 97' בעמ, כרמירא 1.) 

 

ה, כאמור .49 דרט הגילוי ו לקביעת סטנ ה הישראלית  ומץ בפסיק ו המבחן שא יקפ

הסביר החולה  ן  ן צרכיו , הוא מבח למקרה בי ה  איזון ממקר ותוך  ל  וציפיותי ל המטופ ש

השוטפת אית  הרפו העבודה  ת  ם והבטח ופאי ל הר תר ש ת י ת הרתע ניע ן מ  . לבי

 

ת של מבחן   העיקרי ולה הסביר"המגרעת  א ההתעלמות מנסיבות" הח והי  י

ופל המסוים המט דיות של  והייחו המבחן בפסי, האישיות  קה הוא מבחן כאשר 

ה הסביר  ל החול ו ש ם כי)אובייקטיבי בדמות ת , א תמש בי ה מש ה ב הרטוריק למרות 

וימים קיימת , המשפט ה"במקרים מס הספציפי" פזיל ופל  תיו של המט נסיבו ד (. ל צ ל

ם מהם" חוסרים"ניתן להצביע על מספר , מגרעת זו ניי ה ואצביע על ש  . בפסיק

 

המי  אלת מסירת  ה בעיקר בש תמקד לחולההפסיקה ה תייחס , דע  מבלי לה

ה של  דע שנמסר לו הבנתלשאל ה את המי ול ן , קרי, הח ניתנה ההסכמה מתוך רצו ם אכן  א

דע ל המי ה ש ו הבנ ד. חופשי שבבסיס ך ח ל הלי ל ש וצר מוד ך נ ם כי בכ ני הטוע דדי -יש  צ

ה  המידע לחול ת  ל מסיר ל ש ד בריטוא  ,דוקטרינת ההסכמה מדעת, אייל-קרקו)המתמק

ה שמ, (212' בעמ למ ו  א בתור ה"בי ה " תעשי ת למטר ה מכוונ ל כול ם שכו ת טפסי ל יציר ש

הגנה משפטית ו. של  ן את כלל  לציי וי  ה רא הקשר ז ל ' בפרק ד 2-ב לי האתיקה ש ל לכ

אים אף יותר מהפסיקה, הרופ כי , שמרחיב  ובע  כך שק ופא "ב נו  יוודאהר וב ו ה כי הסברי

ל ידי המטופל ה ע וח א" )כהלכ ני ביט ך ההיקש בדי דר ל  ו ע ת ורא ן חוב נה בי הבח ת ה

דוא ת הוי ה לחוב הרגיל זית  החו וי  את , קרי, הגיל ן  הבי השני  הצד  א כי  ה לווד החוב

נגר  -ההסבר  וריבי שלי ורץ  ודי ש  . ((ה"תשס) 244-243 דיני ביטוחד



 
 

43 

 

ד  ה כאקט ח הסכמ וגית ה ה לס תייחס ת , פעמי-הפסיקה ה ד שפעמים רבו בעו

כים  הלי ו  לבים א ורכב ממספר ש ל הרפואי מ ן )הטיפו ניי ו בע ך רא כי  רייביא נקבע  ם  ש

החולה ת  כמ הס ת ללא  ורי המק ול  ת הטיפ וכני ת ת הרחיב א ור ל איס ופא  ל הר ל ע . ח ן ( אציי

ומה ד( א)13גם סעיף , כי בד אקט ח ת המטופל כ הסכמ ת  ה מציג א החול ויות  -לחוק זכ

 . פעמי

 

 המבחן המוצע

 

לעצמי .50 וי מצ, כש הגיל הרחיב את היקף  אוי ל כי ר לדעה  ה  ד אחד אני נוט

לנקוט ב ני ו . שולב בעיני הרופא הסבירהמ/עורבמבחן החולה המולצמצמו מצד ש

ה הסביר החול ובייקטיבי טהור של  ובר במבחן א כך שאין מד היא ב לא , ההרחבה  א

המסוים הסביר בנתוניו של החולה  ה . החולה  ך שאנו מכניסים למשווא הצמצום הוא בכ

ופא הסביר הר נקבע בפסק, גם את  למבחן ש ניין ) Mathisהדין בפרשת  בדומה  ראו בע

ואה יהודה לוי לגבי אסכולות ברפ הגי ת  היקף חוב ל  וגיה ש הס נדונה  ם  ת (. ש במשרע

ו לעיל נסקר ם ש השוני ם  ל, המבחני ך  ה סמו ן ז ם מבח ועי "ניתן למק המקצ נדרט  סט

ך ו" המרוכ די קרק ל י ל בספרה-שהוצע ע וק , איי ה כתיקון לח וצע על יד וח המ ובניס

ולה כל הח ןזכויות  דע: "הל ת המטפל, מי לידיע ת , אשר  ו חשיבו ל מייחס ל ופ המט

המקרה ת  נסיבו ל ב ופ למט היה מוסר  ל סביר  דע אשר מטפ ומי ת ההחלטה  )בקבל , שם" 

 (. 571' בעמ

 

המוצע  המבחן  ל פי  דע , ע ל מי ופ למט לגלות  ה  וב א ח ופ ל הר ת ע וטל א מ ופ שהר

ל ם הסביר במצבו ש ני האד כחשוב בעי דעת שייתפש  ופלה יודע או צריך ל ל ) מט ופ המט

לב" ורב"או " המשו לגבי "( המע ושכלת  ה מ לט לקבל הח ן . הטיפול המוצעעל מנת  מבח

אידך א מ ופ הר תו של  ן עבוד לבי ד  ל החולה מח כיו ש ן צר ן בי ו עם , זה מאז וניתן ליישב

ו של סעיף  ויות החולה( ב)13לשונ כי , לחוק זכ דעתל"הקובע  הסכמה מ ת  , שם קבל

ל מידע ופ למט המטפל  אי ימסור  ם , באורח סביר, הדרוש לו רפו ו להחליט א אפשר ל די ל כ

וצע ל המ לטיפו ם  דרוש לו: "אמור מעתה...". להסכי ל במצבו –" ה ופ רח ", למט באו

א הסביר –" סביר ופ הר  . במשקפי 

 

הבדל של ממש בין מבחן  .51 הסביר"האם יש  ן , הנוהג כיום בפסיקה" החולה  לבי

ל  ה"המבחן ש ל  ורבהמטופ ולב/מע א הסבירבעינ מש הרופ וא , "י  ל ה א ההבד או שמ

דא נטי גרי ל פי מבחן זה? סמ ל , שהרי גם ע ו ש דע בעיני המי ת  ן א לבחו א  הרופ דרש  נ

ופל  . המט
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כ  ור  לבדאיני סב נטי ב ל סמ ובר בהבד המד י  ,ראשית. י  הרעיונ לפער  ות  נפק יש 

נים ן שני המבח ופל, בי אינו נחוץ למט וים  כי מידע מס ור  א הסביר סב הרופ ו  ום ב  ,מק

היות אחרת נה עשויה ל הסביר המסק ל  ופ ודת מבטו של המט נק וד שמ המבחן , שנית .בע

לרופא ועיות המיוחסת  וסף למקצ ן , המוצע נותן משקל נ להעריך בזמ כמי שיכול לנתח ו

ה המידע הנדרש לחולה לו . אמת מ הסבירואי נבחן , על פי מבחן החולה  אי  דע הרפו המי

ל המ ו ש ת המשפט בעיני ל ידי בי ד ע וטבדיעב דע , טופל ההדי ת הי ו א אין ל וב  לר אשר 

אי הרפו דע  נים והמי ם הנתו ן בין י לשקלל ולאז ז . הנדרש  ת מרכ ו מעתיקים א ך אנ כ ב

ודת האמצע ל נק הסביר א ופל  ל המט ל המבחן ממשקפיו ש ל , הכובד ש בין משקפיו ש

א ופ הר ו של  לבין משקפי ופל במצבו הנתון  ל. מט מה לפרקטיקה -כך ניתן גם משק

המ אית  ובלתהרפו אינו, ק כפי שהר ה, ו אר המדינות ב לק מ ל לפרקטיקה "בח ן משק ב נית

הגילוי וגיה של היקף  ת , ולבסוף. הנוהגת גם בס א ם במידת מה  בכך נמצאנו מצמצמי

ול תרשלות בטיפ ור הה ן מיש הרפואית , הפער בי הפרקטיקה  לים את מבחן  ו מחי לגבי

הזהירות דרט  ובת הגילוי, לצורך קביעת סטנ ור ח ן מיש  . לבי

 

לשמש את בית המשפט הן במישרין והן : ודוק  ה  הגת יכול הפרקטיקה הנו

ן . בעקיפין ם  -במישרי ופאי ת בקרב הר הג ן את הפרקטיקה הנו לבחו בית המשפט עשוי 

וי עצמו היקף הגיל לי -בעקיפין . לגבי  הטיפו ה , הפרקטיקה הנוהגת במישור  וי עש

וי ת הגיל וב ך על היקף ח לי ת ו. להש ך שהתרשלו ל כ דנו ע ת הגילוי עמ ל חוב ה ש ןהפר  ה

אית ת רפו ת רשלנו ם בתביעו זיי דים המרכ העמו ן נדונות, שני  ת  ושתיה ה במסגר בפסיק

לנות ת הרש הטיפול. עוול לגבי  ת  והג ה הנ הפרקטיק כי  להלום  ה  ת , קש ת בי ת א המשמש

ת בטיפול התרשלו ל  ה ש ת קיומ ת , המשפט תדיר בשאל היקף חוב ל על  ך כל תשלי א  ל

וי לגבי הטיפול הטיפול, ןאכ. הגיל לוי רחבה מחובת  הגי ובת  ה , ח ו הפרקטיק אך מקום ב

וים ל מס וללת טיפו ת ש אי ה , הרפו ת חוב ה מוטל כמ ד  אלה ע הש ל  ך ע השלי יש בכך כדי ל

ל ו טיפו לגבי אות ל  ופ המט ל  ו ש ת אוזנ ו ) לגלו ת וילנר בהשו ופט הש ל  ה ש . א.תבפסק דינ

869( חיפהמחוזי ) 20.10.2, א פורסםל) שירותי בריאות כללית' אסתר כהן נ 06/ 00 9), 

 (. 65פסקה ב

 

אמר מוסגר .52 ל : במ המבחן ש ת  החיל א ל "אותיר בצריך עיון אם יש ל המטופ

ורבהמ הסביר ע א  ופ הר למיניה" בעיני  ן  ת הריו לגבי בדיקו ם  וא . ןג ה ה א ז וש ה כי נ דומ

ת  ם , בפסיקה sui generisבבחינ ומי ן מ ות שמייחס הציבור לאיבחו לאור החשיב שמא 

ם  ני משפחתומולדי ל ב ל היילוד וש ם ש ל חייה ם ע השפעת כח  ה , נו א ז ומאחר שנוש

אישיים לים  ם וערכיים , מערב גם שיקו ל  6פסקה , בן דודעניין )רגשיי ו ש לפסק דינ

לין ופט ריב ת(. הש וגיו ל ס ת ש ת הריון מעורר שרשר דיקו א של ב דע : הנוש ך ליי אם צרי ה
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ומו לשהי או בדבר קי דיקה כ ל ב הרה על קיומה ש ום  אשה  ל מ ז ע של ממצא שעשוי לרמ

ובר נחה שכן? בע ה, בה הבדיק ת  ת א ה מבצע אם היית הבדיקה? ה ת  ה מבצעת א ם היית , וא

ובר את המום בע לגלות  היה  תגלה? האם ניתן  המום היה מ ה ש ה , ובהנח האם ניתן הי

ת ההריון לד במצבו? להפסיק א הי ולד  ה, ומשנ לדה בעוול ל הו ה עילה ש ? האם קמ

ה מ וכות אל ת סב אייתי שאלו הידרש לדוקטרינת הנזק הר אם ל ה  השאל את  ם  ת ג ערבו

נטי  ה לייעוץ ג הפניי ו באי  אי גילוי א ל ב התרש ל  המטפ הרופא  נקבע כי  ו  ם ב אך )מקו

אה בעניין  וצ וי, בן דודראה הת הגיל ת  וב ת ח הפר דחתה הדוקטרינה למרות  ם נ  (. ש

 

וי בסוג זה ש  הגיל זרמים בפסיקה לגבי היקף  הצביע על שני  . ל מקריםניתן ל

ניין  וחיות בע ם ריבלין  ופטי ל בעניין  סידיהש ופטת ארב ה , גרסטלוהש נוקטים בגיש

הצפיות ן  ל פי מבח ה ע ה זו. מרחיב ל פי גיש הריון, ע ורה סביר , בשלב ה ל ה ה כ מצפ

ל  צ ם א ומי ון מ אבח ת ל דיקו וגע לב ה בנ ורמצי האינפ א  ל את מלו המטפ ופא  לקבל מהר

ת ב, העובר דיקות שאינן מצויו לל ב ו ה הציבוריתכ הרפוא נגד. מסגרת  הצביע , מ ניתן ל

נאור בפרשת  ופטת  דעתה של הש ו , סידיעל  למקרה ב ת היידוע  את חוב בה היא מסייגת 

וספת לבדיקה נ ה  דקצי נ ת אי וקצ, קיימ ופטים פר הש ל  ם ש דעת ורובינשטיין 'ואת  ה  י

ן  ניי די , גרסטלבע ד כ ת ע א מתפרשׂ הסביר ול ם  ן האד ת ממבח נגזר ת היידוע  וב ה ח לפי

ם ונדירים וקי נים רח  . סיכו

 

ם בצריך עיון  הדברי  . אותיר את 

 

לך .53 ך המ דר ה ל ן . וחזר ל המ"ברי כי מבח ופ הסביר עורבהמט א  , "בעיני הרופ

לעצמו כל , כש ן  לבחו המשפט  ת  וי ועל בי הגיל ובת  ת ח ולו ת גב ם א די לתחו ו כ אין ב

ו לגופ ה  כב, מקר ה מור לם הרפוא אשר עו ומט, ב נים  ומגוו ם רבים  ו המקרי נ ד אי ל אח ופ

נהו למש ה זו. דומה  כפוף להער ם , ב לש ולים נוספים  לי עזר ושיק ן מספר כל אציע להל

ל המבחן ו ש  . יישומ

 

הבחין בין פעולה : טיפוליתאו רוטינה פרקטיקה . א  נית"יש ל וטי הנוהגת " ר

אית ה הרפו כת  לרובאשר , בפרקטיק ופל את מער המט ה לשטוח בפני  אינה מצריכ

והנתונים לים  לה , שבבסיס אותה פרקטיקה השיקו ו ת אסכ המשקפ ה טיפולית  לבין גיש

ד ת א ל דע ה שיקו ת ומצריכ אי ן . הוק-רפו תי בעניי ה זו עמד ל הבחנ ל  יהודהע אחזור ע ולא 

  .הדברים

 

תרשלות עסקינן: הטיפולשל  והסיכויהסיכון  תוחלת. ב  אשר במישור הה ת , כ בי

ל פי ה ע הסוגי ל  לי ש לניתוח כלכ תים  לעי ת  המשפט נדרש  ניע ת מ ל עלו וע ש המבחן היד
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זק  וחלת הנ זק ) הנזק מול ת הסיכון = תוחלת הנ ן Xאחוז  הסיכו תממש  ם י ה הנזק א (. גוב

הרחבה  ה ל ה ובי א מיני הגילוי תבי לגבי חובת  ם  זה ג ן  החלת מבח כי  ן  וען לטעו הט יכול 

ת הגילוי ל חוב תי ש ה אפסית, רב כאור א ל נזק הי ת ה ות מניע הרי על רש . ש ד ל שנ כ

ופא  ומקיףמהר תן הסבר רחב  ך מ לצור ופל  למט דקות  וא להקדיש עוד מספר  א . ה ל א

ה בפשטנות וק ו ל ך ז ם בדר דברי ה ת  הצג ך , ש כרו ולה  הסבר מקיף לח ן  מאחר שמת

ן  ת ך מ לצור ת  ות הנדרשו הספור דקות  כמות אך ורק ב ן מסת ת שאינ ת עקיפו בעלויו

לעיל. ההסבר למטופל כרנו  ת הרפואה, כפי שהז אה ה, מערכ הרפו תבעיקר  ורי , ציב

ן ומקום לוצי זמ ת אי ועובדת תח ת  ן לבחון את , עומד א נית ת"כך של י " עלו ו הגיל ת  חוב

הספציפי ל  ורק במשקפי המטופ ת . אך  ות"לכך יש להוסיף א ת " על ר ת הגילוי במסג וב ח

ל  נסקר לעי ולים ש השיק ך  ל)מער ת הטיפו ת המטופל מקבל ניא א ן החשש שהמידע י , כגו

א ם רופ היחסי ודמט-הפגיעה במרקם    (.ופל וע

 

לעיל, עם זאת  כפי שנזכר בפסיקה ד ן , ו זק לבי ה בין תוחלת הנ קיימת סימטרי

וי הגיל ת  וב וי"בין , היקף ח לית בגיל ת הסגו תועל ן וה ת הסיכו וצמ ל " )ע ה ש כלשונ

ת פרוקצ ופט ה בעניין 'הש תר  שהסיכוןככל (. גרסטלי ל יו ולה גדו הח ל  ו ש ן במצב הטמו

המוצע הטיפול  ות יותר  וככל שתוצאותיו של  להיות חמור ת –עלולות  וב ה של ח היקפ

וי רחב יותר ו  שהסיכויככל , בדומה. ולהיפך, הגיל ם יניב ל או בדיקה חלופיי כי טיפו

ותר ל י ו אית גד וד ו ו ה חיובית א ם, תוצא לגביה ה יותר  ת גילוי רחב וב דרוש ח ך נ , כ

ך ם ) ולהיפ ל ג כה לכלו וי צרי ת הגיל ה חוב ולפי אחרת  דעה  דח"ל ני ו וקל" סיכון  א וש ר

  (.וייל וגרובר

 

ל , בדומה: חיוניות הטיפול ודחיפותו. ג  הטיפו ן נחיצות  קיימת סימטריה בי

ת הגילוי וב ן היקף ח לבי ו  אינו . ודחיפות ל ש ו בטיפו אלקטיבי א ל  ובר בטיפו ככל שמד

וי רחב יותר, חיוני ת הגיל  . ולהיפך, היקפה של חוב

 

, ובה המשוערת של המטופלהתג, יכולתו של המטופל לקבל החלטה מושכלת. ד 

ות : ידיעה קודמת של המטופל והתנהגותו בעבר, ויתור של המטופל ת גבול תחם א ו ל בבואנ

נקרטי ה קו וי במקר הגיל ת  ופל להבין , חוב המט ת יכולתו של  ון את מיד ת בחשב לקח יש 

ה מושכלת החלט לקבל  ו ו הנמסר ל דע  ופן חד משמעי ; את המי ל הבהיר בא ופ האם המט

ני ו מעו ם כי אינ המלצת ה כ לא יעש ו וממי ופאי ך על ר א סומ אשר הו ם ב הסברי וק)ין ב : וד

ליט הח ל הזכות ל ויתור ע דע לבין  ל מי לקב ת  ור על הזכו ן וית ן בי הבחי ך  ;(יש ל כ ם  הא

ם בעבר ל ג ופ המט ל ; נהג  ופ ל או שהמט ל דר נחלת הכ נים שהם בג ובר בסיכו האם מד

ותם  דע אוד כבר יו ו)הספציפי  הש ו דעתו של  ת רא דעה אחר ן פט ל י ני ן בע נשטיי ובי ר
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ל וכי , ברוריה צבי ופ למט ל  ן מטופ ן בי להבחי אין  ה  לגבי לפי ל  ופ ל מט ת ש לי ידיעה כל

נים הסיכו ת מכלול  ו א הציג בפני לחזור ול א מ ופ את הר ת  וטר אינה פ נים   . (הסיכו

 

ל   לקב א  הרופ ופל ביקש מ כי המט כח  ותם מקרים בהם יו וי תורחב בא הגיל ת  חוב

כל הניתן דע רב כ ל החו. מי ש ורשת  ה מפ לשאל השיב  א המטפל ל הרופ לת על  וט בה המ

לוי הגי ובת  ך מח ת א נגזר נה  ל אי ופ נטי , המט דע רלוו ואי גילוי מי ן   –ובמקרה כזה ייתכ

ת  ות הסבירו ן  –הכל בגבול ם החוזיים בי ת היחסי ת חוזה במסגר הפר אף ייחשב כ

כל מקום. הצדדים כי הוא מ, מ ו  ו אמירות של ל א ופ המט ל  ות ש ן ברור כי שאל ניי עו

אחר דע כזה או  למי כי הוא מייחס חשיבות מיוחדת  ו  ויים א דע מס ת , לקבל מי מרחיבו

לנות  ת הרש ת עוול ת הגילוי גם במסגר וב ו )את היקף ח כי  8' בעמ רז-פלדורא ת  הגורס

ם  איתור פגמי ת ל הבדיקות הקיימו כל  ל  ורש מידע ע ת במפ ה בהריון מבקש אש כאשר 

ובר לגבי כ, בע ל ליידע אותה  המטפ ל  ן הבדיקותע . ל מגוו ) 

 

 סיבתיות ההחלטה –מבחני הקשר הסיבתי 

 

ה  .54 ובה חקוק ל הפרת ח וולה ש ת והע הרשלנו ולת  ת עו כך שבמסגר ל  ו ע עמדנ

ולה) הח ויות  וק זכ ל פי ח וי ע הגיל ת  ת חוב הפר ת , (עקב  וב ת ח ת הפר ן א לבחו א סגי  ל

לעצמה כש וי  הסיבתי של , הגיל הקשר  ורך בבחינת  א יש צ ות ההח"אל הסיבתי . לט "

להכרעה וטה  נה פש אי תי  הקשר הסיב המשפט צריך , סוגית  ות ובית  ורח "הי ך בא להערי

כון  ל הסי אש ע ם מר ו הרופאי העמידוה ו  איל לוני  ה פ הג חול ה נו ד הי כיצ תטי  היפו

הטמונים בטיפול רפואי מסויים וי  ניין " )והסיכ ן ; 191' בעמ ,ואתוריע ו בעניי וכן רא

 (.דעקה

 

כר .55 לאורו תו המבחן  תימה  ת הקשר הסיב  ? ע שאל

 

נושא זה  ה ל תנה דעת א נ הפסיקה ל כי  תמש באותם , דומה  ן להש לכאורה נית ו

וי הגיל ת  ה חוב הופר ם  ה א ך הקביע לצור ו  ו אותנ ם ששימש ם זאת. מבחני מטבע , ע

ל  א במשקפיו ש ופל ול ל המט כה להיבחן במשקפיו ש החלטה צרי כי סיבתיות ה הדברים 

ך לה, הרופא המבחן הראוי צרי ך ש ל "או " המטופל הסביר"יות מבחן כ ופ המט

ופל המ"או " הספציפי ורבהמט לב/ע לעצמי". המשו ני סבור כי , כש א א ו וי ה המבחן הרא

הספציפי ופל  לו , המט ניו אי ובע שבפ ון כיצד היה נוהג הת לבח המשפט  אשר על בית  ב

המידע המלא ל את  הסיבתי , עם זאת. קיב וגית הקשר  ם בס דעה כי ג ם ל וט יש מקו יש לנק

ן המשולבב ו של המקרה, קרי, מבח הסביר בנתוני ופל  ה , המט לצי ור ל ק ור ע לשמ ולו כדי 

ההחלטה ת  ני סיבתיו וי למבח הגיל ת  וב ת ח הפר ני  ן מבח  . בי
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וע  .56 השכנ ל  ה נט השכנוע ומ ל  נט ל מי  תי היא ע לקשר הסיב וספת בנוגע  ה נ שאל

ה לט ת בפסיקה. לגבי סיבתיות ההח ו זכתה להתייחסו אלה ז ן . ש ן  דיסיבעניי ובעניי

ל ובראן'ג המטופ ל  ת מלוא -נקבע כי ע ה מקבל א ו הי וחר איל ה ב התובע להוכיח מה הי

דרש לו דע הנ ניין . המי ת שטרסברג דעקהבע ופט א -סברה הש המבחן הראוי הו כהן כי 

ם" הסיכויי ת  כללי ההוכחה " הערכ ל פי  כריע ע ן לה כי נית השופט אור סבר  ואילו 

ם  ה )הרגילי הרחב . 60ש "ה 241' בעמ, דוקטרינת ההסכמה מדעת ,קרקו איילוראו ב ) 

 

ת   ל מנ הראייתי ע זק  ת הנ וקטרינ וש בד ה שימ הפסיקה לא עשת ן כי  לציי ראוי 

וי  הגיל ת  ה חוב ופר אילולא ה ם  דברי ה מצב ה ה הי א להוכיח מ ל הרופ ל ע ת הנט להעביר א

ה ראו) ת הדוקטרינ נע בית המשפט מלהחיל א ם בהם נמ וגמה, למקרי ן , לד סידי עניי

ופט ריבלין 18סקה בפ הש . ובראן'גועניין  בן דודעניין , לפסק דינו של  ת , זאת( ו למר

תרשלות  ל ה ם ש דיר במקרי ת בתי המשפט ת אייתי משמשת א זק הר ת הנ וקטרינ שד

ם , בטיפול דברי ה מצב ה ה הי א להראות מ ל הרופ ל א נט את ה המשפט  אז מעביר בית  ש

תרשלות בטיפול  וגמה, ראו)אילולא הה 9א "ע, לד 328 נח"פ, לאור' מאיר נ 02/ , 54( 5)ד 

א שני ; (2004) 64 . 2011) 342 העברת נטל ההוכחה בדיני נזיקין -חזקות רשלנותגי ))

לל כ ת ב תרשלו ל ה ם ש ם במקרי את בתי המשפט ג ת  אייתי משמש הנזק הר ת  , דוקטרינ

ת הרשלנו ולת  ת עו ך , במסגר דר הקשר הסיבתי" לעקוף"כ ת שאלת  ו. א וגמה, רא א "ע, לד

14.12.2, לא פורסם) מימוני' עיריית ירושלים נ 1068/05 00 ה , (6 כי . 25בפסק ן  ייתכ

ך היא ה לכ ה מביאה , הסיב היית וי  הגיל ת  וב ת ח הפר תביעה בגין  נה גם ב וקטרי לת הד הח ש

ת"כמעט  ומטי תביעה" אוט ה , לקבלת ה א להוכיח מ ופ ל הר ה ע ם יקש דברי אשר מטבע ה ב

ניו ל המידע היה בפ ו כ איל ל מחליט  ופ המט  . היה 

 

 : סיכום ביניים

 

נו .57 ני ה שבפ ת המקר ור לבחינ ם נחז ן , טר ת אות ל התחנו ם ש ך סיכום ביניי נערו

נו דרכ ו ב  . עברנ

 

ת הגילוי והיידוע(  -)   את חוב ובה  לת בח ת כול כמה מדע ת , הדרישה להס נ על מ

תינתן מדעת ה  הסכמ  . שה

 

לה(  -)     החו זכויות  וק  ת ח נדונה , לפני חקיק הגילוי  ובת  ת ח ני הפר במסגרת די

הרשלנות ת  ובעוול תקיפה  וולת ה ן בע דיני , הנזיקי ת  ם במסגר ה ג לבחון אות ן  ונית
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לה . החוזים דיין יכו א ע הי נים אך  הש לך  לת התקיפה הלך ופחת במה וש בעוו השימ

לת תביעה כעי  . לשמש 

 

ת החולה(  -)     וק זכויו ות חקיקת ח ם , בעקב ות ג נל העילות הנזיקי ה לארס נוספ

הפר ל  ה ש ה חקוקההעיל וב  . ת ח

 

ת (  -)     ת עוול לוי במסגר ת הגי וב ת ח הפר לתובע פיצוי בגין  וק  לפס על מנת 

וקה ובה חק או העוולה של הפרת ח ות , הרשלנות  דמ וקשר סיבתי ב כיח נזק  יש להו

החלטה ת ה  . סיבתיו

 

הסביר(  -)     החולה  א מבחן  ת הגילוי הו וב ת היקף ח ם לבחינ ן הנוהג כיו , המבח

ן או  .בייקטיבי במהותושהוא מבח

 

ן המטופל (  -)     א מבח ת הגילוי הו וב ת היקף ח לבחינ ל ידי  וצע ע המבחן המ

ורבהמ מ/ע הסבירה א  ני הרופ לב בעי הגילוי , מבחן שיש בו, שו ובת  את ח הרחיב  די ל כ הן 

לצמצמה ה , והן כדי  יק תחשבות בפרקט ופא וה ל הר ת מבטו ש ך התחשבות בנקוד תו

 . הנוהגת

 

ו(  -)     ן המ ותר בצריך עיוןהמבח לטה נ ת ההח לבחינת סיבתיו ע , צע  ו לקב ומבלי 

ומה , מסמרות הספציפיד ל  המטופ ום למבחן   . שיש מק

 

דברים אלה ה שבפנינו, על רקע  המקר  . נבחן את 

 

 ?האם הופרה חובת הגילוי במקרה דנן

 

השתן .58 לפוחית  ת ש הרמ לל כריתת רחם ו ולב שכ וח מש ה נית ת עבר . המערער

להניתוח להרמת  השתןש ל פתיחת הבטן, כשלעצמו, פוחית  ך בדרך כל ו מצרי ר , אינ אח מ

וגי באזור שמחוץ לצפק  א ניתוח גניקול ו של ד)שהו אמסטרדם בעמ"עדות 1' ר  2 

ד ועדותו של  וקול  וט וח (. 149' ר יפה בעמ"לפר נית לב גם עם ה וח זה שו ובדה שנית הע

ת הרחם ל כרית ה כדי , העיקרי ש נייננו ויש ב וונטית לע נהאינה רל תמו , לטשטש את ה

ת  ת וחסימ דבקויו ל הי כון ש ן סי ן אי השת ת  לפוחי ת ש תוח להרמ ן חולק כי בני אי אשר  ב

ולות, לכן. מעיים ם והטפ הרח כריתת  ל  ניתוח ש ניתוח העיקרי , אתמקד ב שהוא ה

ך פתיחת בטן  . המצרי
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היה חיוני .59 ניתוח  הראיות עולה כי ה ל  המערערת , ממכלו בהתחשב בסבלה של 

דמ ותםבשנים שק וצמתם ובתדיר ו והחריפו בע ם שהלכ וח עקב דימומי ולכך יש , ו לנית

ל המערערת  המשפחתי ש ה )להוסיף את הרקע  אמ אצל  סבתה סבלה מסרטן ברחם וגם 

אר הרחם ן צוו לסרט ד  . היה חש ם זאת( וע הניתוח, ע ת בביצ ת מיוחד דחיפו הייתה  , לא 

ל כך ו ע ה , ועמדנ א גבו ניתוח אלקטיבי הו הגילוי ב דרט  תרשסטנ ל . יו ה ש אך גם במקר

וחלטת וי מ ובת גיל ן ח אי לקטיבי  ו , ניתוח א ה ואינ המקר ת  נסיבו זר מ וי נג הגיל והיקף 

אפשריים ונים ה הסיכ ל מלוא  תרע ע  . מש

 

ל רקע זה  ה, ע ומ למק אלה  הש ת  ד: חוזר ל  ה ע ם הי ל "הא נה ש ת אוז לגלו ה  ר יפ

ת מעיים ון לחסימ ובו סיכ ן בח תת רחם טומ כרי וח  ת כי נית  ? המערער

 

ניתוח .60 לביצוע ה לי  הסכמה כל ל טופס  ה ע ת חתמ המערער כי  לק  ו , אין חו שב

ל הצורך בביצוע הניתוח  כי קיבלה הסבר מפורט ע ות"נכתב  המקו וצאות  , לרבות על הת

ת ת האפשריו ופיו החל הטיפול  כי  ם ועל דר הסיכונים הסבירי אף ". על  א  ת משפט קמ בי

א נפג ההליך והי ל  ן למערערת הסבר ע נית כך קבע כי  אים בקשר ל ם מספר רופ ה ע ש

תוח  ני ני ה ות לפ ופ)מספר שבוע ל פר דעתו ש ת  ם בחוו  (. גימון' ראה ג

 

נקבע  ד, עוד  ניתוח"כי  וע ה נגד ביצ ולים בעד ו המערערת שיק הציג בפני  . ר יפה 

ל ד ו ש וח , ר יפה"לדברי נית ת שה אפשרו ם ל נוגעי ה  ן ז וח מעי נית ם ב וסברי ם המ ני הסיכו

ם, יכשל אפשריי ומים  העיכול , זיה אברי  או פגיעה במעיים או ב ם  עם (. 124' עמ)שטפי ד

ות , זאת וי ללק והסיכ ת  ל הידבקויו ן ש ת הסיכו ת אודו הוסבר למערער א  ולק כי ל ן ח אי

ת מעיים ם "וד, בחסימ הטע דבקויות מ ן הי הג לציי אינו נו ו כי  אישר בעדות ר יפה 

ה"ש כך נדיר כל  ה היא  ול125-124' עמ" )התופע וטוק ת (. לפר אחר , המערערתלטענ מ

הידבקויות ל  ן ש ך בסיכו כרו ן  ת בט ל פתיח ניתוח ש ל  ת יש , שכ ל הידבקויו ומאחר שבכ

ם ת מעיי ל חסימ ן ש ון זה, סיכו ת סיכ ה אודו ת אוזנ ה לגלו ך הי ן , צרי כו ם מדובר בסי ם א ג

 . נדיר

 

ל כך .61 ו ע וק ונדיר, עמדנ ן רח כל סיכו די  ת כ נה מגע אי וי  הגיל ת  וב ל , שח וע

ת כתובע ת  ת  המערער ת כרי ה מ תוצא ם כ ת הסיכון לחסימת מעיי ת שכיחו כיח א ל להו נט ה

נטל זה, כפי שנראה להלן. רחם ה ב א עמד ת ל המערער ת , לא רק ש א שמחוות דע אל

ה מטעמה ת , המומח ל כרית וח ש ת מעיים עקב נית ל חסימ ך ש הסיבו כי  הסיק  אף ניתן ל

דיר ם הוא נ נתי. רח הלן את מסק   .אסביר ל
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ל חו  ה ע הסתמכ דהמערערת  ו של  ז"ות דעת תחום , ל"ר אמסטרדם  מומחה ב

ורגיה ו כי , הכיר ל עצמ ד ע העי ם ש וגיי ם גניקול וחי ה נית הרב ו השתתף ב ת אור מומחיו ל

כלי דם  ם הכירורגיה ו 3' עמ)בתחו ל 9 וקו ל (. לפרוט ן ש הסיכו תב כי  הדעת נכ בחוות 

וח בטן ן הוא סיכון מוכר לאחר נית לל הבט אחר , הידבקויות בח ל והסיכון גובר ל כ

וקת. ניתוח אין מחל כך  ופ. על  ל פר ו ש דעת ות  ם בחו י ' ג תב כ ם נכ ם המשיבי גימון מטע

תח אצל כל מנו וח והיא נוצרת כמעט  ל נית ת היא תופעה שכיחה לאחר כ ם , הידבקויו הג

ליני ך ק ם סיבו ה ייגר ה ממנ וצא א מחויב כי כת ופ. של ל פר ו ש ן אף עולה כי ' מעדות גימו

אינן בגדר ן  לעצמ ת כש ופעה בתר הידבקויו ו, ניתוח-סיכון אלא בגדר ת ל : "וכדברי כ

ויות דבק ת להי לולות , פתיחת בטן גורמ ת ע הידבקויו ב וה ל ן בש וח בי ם לאחר הנית לגרו

ת מעיים 120מיידי ובין עד  ם לחסימ )לגרו 6' עמ"  9 .) 

 

ם בפתיחת בטן  כרוכי ם ה וחי ל נית ם ש ם שוני וח של , אלא שיש סוגי א נית ול

הסר וח ל ם כנית ת רח דקכרית ול סרטני במעי ה יר . ת גיד הסב המשפט  ותו בבית  בעד

ופ כי ' פר ן  ל המעיים "גימו ול והמניפולציה ש העיכ ם במערכת  וסקי ם ע וחים שבה בנית

דולה ויות, היא יותר ג דבק תר הי ם יש יו ה " בה י נ ה ש ם בדרג ם ה וגיי ם גניקול וחי כי נית ו

וחים של מערכת העיכול ל שכיחותם, אחרי נית ם של, ואכן. בש לא  הגיונ כי  דברים 

ושט במעי ת גידול מפ ניתוח להסר ויות בעקבות  דבק הי ור ה ת , שיע ויו דבק הי ור ה כשיע

כריתת רחם וח  כרוך ב, בנית ואינו  המעי  הסטת  ך אך  ן מצרי ם " התעסקות"שהאחרו ע

 .המעי עצמו

 

ור "ר אמסטרדם ז"ד .62  לגבי שיע לשהם  ו נתונים כ לציין בחוות דעת ל לא טרח 

ו  לי א ת הכל י ההידבקויו לגב ו  תת רחם א כרי ל  וח ש נית ות עקב  דבקוי לגבי שיעור ההי

ם ת רח כרית ת  ויות בעקבו דבק ור חסימות המעיים עקב הי כי . שיע נכתב  דעת  ה בחוות 

י  ד הוצאו על י ה לניתוח ש הסכמ ושה טפסי  להחתים את המערערת על של ך  היה צרי

אה וה תוף עם החברה לניהול סיכונים ברפו אית בישראל בשי ת הרפו טופס : םההסתדרו

ולות ם וטפ ת רח כרית ניתוח  ה ל ן ; הסכמ ת שת נקיט ן אי  תיקו ניתוח  ה ל ופס הסכמ ט

אמץ לפתיחת בטן חוקרת; במ ה  הסכמ ם , דא עקא. וטופס  ה עליה א טפסים אל שדווק

ת  המערער ת  ם  –נסמכ ועני הגילוי ויש הט ה להסדיר את נושא  ו מלכתחיל ם שנועד טפסי

ל  ה ש וסחו באופן רחב מתוך גיש אה "כי נ תרפו תגוננ ה של  –" מ ובת ם לח לי וע פ

ת  לין"על )המערער הגומ וב עלי " יחסי  לבין הכת לחולה בעל פה  ניתן  ן ההסבר ש בי

ניין  כמה ראו בע הס ם , היימברגטופס ה י וונטים מצוי ם הרל הפרטי כל ש ם נאמר כי כ ש

ת הרפואי  הצוו לחייב את  אין  הסכמה  ופס ה נמסר"בט דע ש ד על מי .לחזור כה )" 
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היחיד בו   ן הטופס  תיחת בט ם הוא הטופס של פ ך של חסימת מעיי זכר סיבו נ

תוח . שאינו רלוונטי לענייננו, חוקרת הק  כירורגיהמדובר בני ס )מוב ופ א בכדי ט ול

ם בישראל ורגי ד הכיר ם איגו כתב בשיתוף ע ה נ וא, (ההסכמ ן ה ו כ אתר , וכשמ ד ל נוע

נית ך בט ת א, ולטפל בבעיה תו ניתוח עשוי המנתח אף לכרו לך ה אשר במה ם כ יברי

 . פנימיים

 

וקרת  תיחת בטן ח ל פ ורגי ש ה ניתוח כיר אלא שני , אך המערערת לא עבר

ם  ת גניקולוגייםניתוחי אח ובעונה  ת : שנעשו בעת  לפוחי ת ש הרמ ת ו ם וטפולו ת רח כרית

ה . השתן ם שור אי ו מוצ ן במאמץ אנ ת שת נקיט ן אי  לתיקו ניתוח  כמה ל הס ופס ה בט

אפשריים כונים  וסי כים  ל סיבו ת דימום, ארוכה ש ם בשתן, לרבו וחית , זיהו לפ פגיעה בש

ופכנים הש ם חסימת  נרתיק ובמקרים נדירי וב לחסימת , השתן  דבקויות ו ן זכר להי ואי

ם  ה )מעיי ניקולוגי ות וג למיילד אלי  ד הישר איגו ולה עם ה וף פע תב בשית ופס נכ הט

ם בישראל וגי ורול ד הא ו (. ואיגו ת אנ ם וטפולו ת רח וח כרית הסכמה לנית בטופס ה

אי ם מוצ וללי ם כ האפשריי ם  תן, דימום, זיהום"ם כי הסיבוכי הש ת  איברי מערכ , פגיעה ב

העיכול ת  לי דם ופגיעה עצבית, פגיעה באיברי מערכ ת " פגיעה בכ ו כר להידבקוי אין ז ו

ת מעיים  ת )ולחסימ ו אלי למיילד הישר ד  איגו ולה עם ה וף פע נכתב בשית הטופס 

ה וגי ניקול ל(. וגי ה ש ך מחזקים את התז לה א ם א ות , המשיבים טפסי דבקוי ור ההי כי שיע

ת רחם וח כרית ות, עקב נית דבקוי ם עקב הי ת המעיי ך , וממילא שיעור חסימו ו א נמ הו

ל ד. ונדיר ביותר דותו ש ם לחזק את ע תה מהימנה על בית משפט , ר יפה"יש בכך ג היי ש

י , קמא ך בשנ ל א ת נתק ם האחרונו ני הש ך חמש עשרה  ור ם ולא נשי ת  תח מאו ה ני לפי ו

ל  ם ש ת מעיים. הידבקויותמקרי ם של חסימו כמה וכמה מקרי ת   . על אח

 

א חישב ומצא  ת משפט קמ וי, בי א שג דובר בממצ ן שמ ת כי ייתכ , תוך הסתייגו

היותר על  לכל  ד  ומ ם ע ת מעיי ת בחסימ ללקו ן  הסיכו 0.1כי שיעור  ן זניח, % הוא סיכו . ש

דבר ך ה כי כ ן להסיק  נית ם  המומחי ות  נע כי מעדוי אשר מתו, איני משוכ ת ב ו החקיר ך 

ת קשה  ת " לחלץ"הנגדיו ויו דבק נתון לגבי שיעור הסיכון של חסימת מעיים כתוצאה מהי

ניתוח של כריתת רחם ל מקום. עקב  לל לא התייחס , מכ ת כ המערער המומחה מטעם 

לה ו לנתונים א ת דעת ם , ומשכך, בחוו י המשיב ור טענת  לסת נטל  ת ב המערער לא עמדה 

ן נדיר וזניח ובר בסיכו המד א, כי  ו בפני המערערת של להציג ם   . היה מקו

 

לוי .63 הגי ובת  ת ח לא הפרו א למסקנה כי המשיבים  הגענו  ם , מש דרשי ו נ איננ

תי הסיב הקשר  ת  ור. לשאל כרעה, כאמ ה לה ה פשוט הסיבתי אינ הקשר  וגית  ה , ס כרע והה

תי נעשית הסיב ת הקשר  א , בדרך כלל, בשאל י ה ל המקרה ו ו ש ול נסיבותי ד מכל ל יסו ע

ת ה בקביעו דין  כרוכ ובעלי ה המומחים  ל  ת ש העדויו ות  הימנ ן )מ ה , סידיעניי 1בפסק 7 ;
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ה , בן דודעניין  ל מקום(. 10בפסק כי , מכ א אזכיר  כי שום סיכון ל בית משפט קמא קבע 

ה הרפואי כח מצב ת הניתוח נו לעבור א ת מ את המערער ניא  תכופים , היה מ ומים ה הדימ

ם , והמעיקים ל סרטן ברח ה המש)ורקע משפחתי ש ופל קביע ן המט ם מבח ת ע תלב

ה בד(. הסביר המערערת שמה מבטח ד נקבע כי  נשים שלה, ר יפה"עו ופא ה ם , ר א וגם 

ת מעיים ל חסימ ן ש הסיכו ה  תו , היה מוצג בפני הערכ ת על  תה מסתמכ הי ם  ן הסת מ

ד ל  ת ש ועי וח "המקצ ן הנית ת מ נע תה נמ א הי ן )ר יפה ול ם מבח ת ע תלב ה המש קביע

הספציפי ופל   (. המט

 

 סוף דבר 

 

ניתוח .64 ם בביצוע ה ם , לא הוכחה התרשלות של המשיבי הוכח כי המשיבי לא 

ת  ן של חסימ הסיכו ל  תה ע א העמידו או כך של כלפי המערערת ב הגילוי  ובת  ו את ח הפר

וח ם כתוצאה מהנית ם , מעיי א ם  ת ג לטה אחר ה מקבלת הח ת היית המערער כח כי  ולא הו

ל הסיכון דים אותה ע  . היו מעמי

 

הע  ל כן דין  ור להידחותאשר ע ת הדין, רע ור ם מש לפני וצאות, ו א צו לה  .לל

 

וות דעתם של חברי .65 ני ח נחה בפ ן , לאחר שהו ופט ריבלי א הש נשי המשנה ל

ובינשטיין ופט ר ה למספר סוגיות, והש תייחס בקצר  . א

 

 חובת הגילויהמבחן ל

 

נשטיין  .66 השופט רובי נדרט החברי  הגדיר את סט ת ל אפשרו וי רהר ב ת הגיל וב ח

. ן החולה הסביר בעיני הרופא הסביר בנתוני המקרהמבח"כ ה י)" לחוות דעתו"פסק . ג  י ( אנ

נעה  המקבל בהכ ל, מבחן ז ממבחן החולה המעורב בעיני הרופא טעמי אשר אינו שונה 

די הסביר ל י וצע ע ן בשינוי אדרתומדובר , שה ו מבח ה באות  . למעש

 

ם  ופאי לר תקיפה  וס עוולת ה וחה מייח אינה נ ל חברי  ל  דעתו ש ם להצי תפקיד ש

דברים. חיים ם ה ם ע ור אף שא ,אני מסכי נגל דין הא ך הרוח ב ת הל ם א אי אי -מבט אמריק

4ש "ובה 621' בעמ, גילוי נאות ,יעקב) ן , אך עם זאת, (0 דיי ך שע ם מכ תעל ניתן לה לא 

הגילוי הפרת חובת  ה בגין  תביע כבסיס ל ת התקיפה  ל עוול ה ש ליח אף , כאמורו, לא נס 

ם כי זו ה ורסי הג ל יש  ופ המט ל  ה ש ונומי ל האוט נה ע הג תר ל המתאימה יו ניה   ,יעקב)אכס

 (.638-628' בעמ, גילוי נאות
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לין, חברי .67 ופט ריב הש נשיא  נה ל ו יש , המש דעת הוצע ול ן ש ל המבח לק ע חו

הסביר וק במבחן החולה  רי . לדב ומט וקות בינינו במיקומה הגיא המחל חברי הגדיר את 

ת החו אלה בין זכו הסק נקודה על  ובת הרופאשל ה ת . לה לח ור שיש להזיז א וד אני סב בע

אמצע ן נקודת ה כיוו זרה ל ה ח תר , הנקוד וב יו ום קר ה במק ותיר ור שיש לה חברי סב

ולה  הח ה )לזכויות  ו בפסק נשיא 8רא ה ל ל המשנ ו ש ות דעת  (. לחו

 

ל מידע מהותי הנחוץ   לה לקב ו ורערת של הח לתי מע הב ל זכותו  כי מו ברי 

החלטתו וש  דת חו, לגיב ומ דעע המי ת  לספק א ופא  ו של הר ה . בת ה ב הסקאל אלא ש

ת הגילוי, עסקינן וב ה ח ל אות ה ש ו של , עניינה בהיקפ ל משקפי הרכיב ע תי ל הצע וכאן 

המעורב  הסביר( סובייקטיבי-אובייקטיבי)החולה  א  הרופ ל  ו ש ת משקפי ם א , ג

לריה זו האמצע, ובאספק כיוון  ת המבחן ל זזתי א ן ה  . אכ

 

ך שהפסיק  ל כ ד ע ה חברי עומ התפיש ה מאז ימי  ך ארוכ דר ת  כבר לכה  ה ה

ת ורתי לשוב לאחור-המס ד  א . הפטרנליסטית ואין עו ל א לא אין לי  ם נכוחים א דברי ל

ני. להצטרף הש לכיוון  ד  ד מאו ת ע כף לנטו ה ה החל ם בהם  ורי אחר מספר עש ולם ל , א

לאחור וטלת  ת המט ו במעט א להחזיר ול ת  ה הע הגיע דש על , דומני כי  ולחשוב מח

הרא להאיזון  אפשרי בחיי המעשה ביחסי מטופ הצעתי , לדעתי. רופא-וי וה ן ש יש במבח

ל  ו ש כי וצר ויותיו  ן זכ א לבי הרופ ל  ו ש ן חובת ולאזן בי וקק  המח ת  דריש ל  ת ע לענו כדי 

ופל  . המט

 

תפת"חברי הזכיר את  .68 ה המשו ה , "מבחן ההחלט החול דרט  תר מסטנ המחמיר יו

הישר, הסביר אשונים בפסיקה  ה "אלית לבחירה בואף מצא ניצנים ר ט ל נדרט ההח סט

ת תפ . המשו ו של חברי " דעת ה ( 19בפסקה )ל הפעול ודל שיתוף  ל פי מ וי ע הגיל ת  וב ח

.. .משתרעת כמעט על פני כל נתון שאוכלוסיית החולים כולה או מקצתה רואה בו חשיבות"

די הגילוי ההד ל קבלת החלטה משותפת, בעקבות  ה הליך ש ול הרופא והח , מקיימים 

אשר ו מ ופ תפת בס ה היתה משו החלט וכי ה ה  ך כז ל חלק בהלי אכן נט ה כי  . החול " 

 

וי  הגיל ך הרחבת יתר של חובת  כי יש בכ ל זה. דומני  א , על פי מוד הרופ דרש  יי

לבין המטופל ם דיון בינו  תקיי לוג וה ו , להוכיח כי התנהל דיא וצג מהן האפשרויות שה

אפשרוי אחת מה ל  ו לגבי כ תונים שהוצג ופל ומהם הנ המט ני  א , ותבפ ה אף י ומובן כי 

ם וד המוכיח את הדברי תיע ך ב ת . צור א תר  הגביר עוד יו כדי ל כי יש בכך  דומני 

וגיה'ה א' טופסול ה שכבר חדרה ליחסי רופ זצי ופל-ואת מגמת המשפטי  . מט
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ן  .69 ן בי הבחי ת יחסים מודליש ל ן , של מערכ ה האם מבחן לבי וגי משפטי בס

לוי ת הגי וב ד בח א עמ את דברי. הרופ  . אסביר 

 

ה   ן ( Collaborative Model)מודל שיתוף הפעול היחסים בי גורס כי מערכת 

ו  ות לממש את זכ ופל  ופא למט לכו מסייע הר דדי במה ה היא של שיתוף ה רופא לחול

ל זה. לאוטונומיה וד ל פי מ ן , ע ופ ת בא החלטו ך קבלת ה לי ם לתה תפי א שו ה והרופ החול

ל  ה א"ש ה בקנ תעל ול ש ת טיפ ני אחר תכ תף  וש משו ל חיפ ם ש הפיזיי כיו  ם צר א רק ע ד ל ח

כיו, החולה ם ער ם ע לא ג דפותיו, א ועם מטרותיו , עם הע ד  לעתי תיו  ניו עם תוכ

ורצונותיו... האישיות ו  הם ערכי לה לברר מ לחו א הוא לסייע  ו של הרופ ע , תפקיד לסיי ו

הטובה ביותר תם בצורה  המגשים או ל הרפואי  , אייל-קרקו" )לו לבחור את הטיפו

 (. 215' בעמ, ה מדעתדוקטרינת ההסכמ

 

ה ולערב אותו   לט הח וש ה ך גיב לי ולה בה ת הח לשתף א ור כי יש  אף אני סב

וונטים ם הרל לי השיקו ל  כלו ודל , במ ור ממ לגז ן  נית ם  ך ספק א ה א ול הפע מבחן שיתוף 

הגילוי הראוי נדרט  ת סט א . לקביע וף הפעולה הו ל שית ד ליחסי  אוטופי-מודל אידיאלימו

א ל אליו. חולה-רופ וף זה המוד לשא וי  ו , רא ליישמ ד מאוד  אך במישור המעשי קשה ע

נות ת שו תר, מסיבו הי למערכת , בין  ם  זמיני אינם  זמן ש כסף ו הוא דורש משאבי  מאחר ש

ת , הרפואה כו אי ל חשבון  לבוא ע לה  ן יכו אבי זמ ת מש השקע ך ש ל כ לעיל ע ועמדנו 

לים תת מספר המטופ הפח לים אחרים ו די. הטיפול במטופ א בכ דל זה לא א, ל ץ מו ומ

ו האנגל די המשפט  ל י ו ע ה המערבית א לי האתיק דו. אמריקאי-בכל ם ה ה"ג ל  -ח ש

President’s Commission for the Study of Ethical Problems in Medicine  ו אלי

וף , הפנה חברי לשא ו יש  וי ואלי ל רא הוא מוד ובע ש אלא ק ל  אמץ את המוד קרקו )אינו מ

. 216' בעמ, שם, אייל ) 

 

ן    ,Matthies v. Masromonaco, 160 N.J. 26, 36, 733 A.2d 456גם בעניי

461 (N.J. Sup. Ct. 1999) נה חברי הפ ו  א קבע סטנדרט  ,אלי וף בית המשפט ל ל שית ש

ולה ה הסביר, פע החול ן  הסתייע במבח א  נם. אל אמר, אמ ך נ ת , כ אפשרויו ה מבין  הבחיר

הצדדים אחריות שני  א ב הי א, הטיפול  הרופ ל  ם ע ופו של יו ת  אך בס ל הדע וטל שיקו מ

ת  ו הסביר הטיפול  דבר אפשרויות  ופל ב דע את המט ליי לוונטי ו הר דע  ו המי להעריך מה

נסיבות ותן  ת בא  Physicians, in turn, have a duty to evaluate the relevant": השונו

information and disclose all courses of treatment that are medically 

reasonable under the circumstances" . 
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ט , לטעמי .70 נדר ך קביעת סט ור דעה כי לצ זק את ה הפעולה מח תוף  דווקא מודל שי

וי תמונה, הגיל א ל הרופ את  ם  להחזיר ג ם . יש  למי נע ל שני  ה ש א משווא וי הי ת הגיל וב  -ח

ופל  א הסביר וגםהמט ני , הרופ ואה תוך התחשבות בש לפצח את המשו ועל בית המשפט 

 . נתונים אלה

 

5סקה בפ  ל ציינתי 0 ן, לעי ר כי המבח הסבי א  הרופ ה הסביר בעיני  החול  של 

ן ה ,בנתוני המקרה למבח וב וסמוך  ך"קר המרוכ ועי  דרט המקצ ל " סטנ וצע בספרה ש שה

זה. אייל-קרקו ן  ל בבסיס מבח תוף , הרציונ ל שי וד ו של מ העומד בבסיס ל  לרציונ ה  דומ

ולה וי. הפע הגיל ן אם הופרה חובת  ת המשפט לבחו ל, בבוא בי ל  יוע ו תחשב במכל לה

כיו ה וצר ל החול ו ש ולמצב א  הרופ לעבודת  ם  הקשורי ם  לי ו כן. השיקו ל , כמ ו ש יתרונותי

ה  לט לת ההח ך קב ה רבה ליתרונות שבהלי ופפים במיד ו ח לכותי ן והש אותו מבח

ד חברי  ם עמ ת עליה תפ ה )המשו תר, (20בפסק ן הי ם בי ם , שה די הצד תמריץ לשני  ת  יציר

זק ת הנ התקש, למניע החולההטבת  לבין  א  ופ ן הר הדיאלוג בי ת ו ויות , ור מניעת על

ו כי ת ו  (. 367-366' בעמ, קרקו איילראו )ב "גבוהו

 

 זכות לאוטונומיה פגיעה בה

 

נה לנשיא חברי  .71 דיבור הרחיב המש האת ה אוטונומי וגיית הפגיעה ב ס  בס והתייח

הדוקטרינה ל  ה ש דקדוקי ה ו ור. לפרטי ו מעבר לצ ם נאמר דברי ת ה לא מאחר שמרבי ך ל

לענייננו ת , נגיעה  ו הער וסיף רק כמה  ה זה לא מכבר א הרחב נדון ב ושא זה  ומאחר שנ

ו )בקצרה  ד עניין היסרא נשיאה  ה של ה נ' והחלטת 56א "ביניש בד  בן צבי' היס נ 36/11

ורסם) 100א "ע ;(26.2.2012, לא פ 8 5 מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית תנובה  08/

ו)עזבון ' נמ "בישראל בע .5, רסםלא פ  ((. תנובה :להלן) (12.2011

  

ל : סיווגה של הפגיעה באוטונומיה .72 ה ש וג ת שאלת סיו ך עיון א הותרתי בצרי

ה  אוטונומי כעוולה בפני עצמה –הפגיעה ב אש נזק ואם  כר ל . אם  לשיטתם ש ם  ג

ת , האחרונים וקתי זכות הח ת את ה ן חופפ נומיה אכ הזכות לאוטו דה היא אם  כב שאלה נ

ד  א "קב אסף יע)לכבו דעק א  א עק וטונומיה –ד ה בא ל פגיע ה ש לגולי ם ) "ג ד להתפרס תי ע

ת הע תב  20) 185, 171ש "הטכסט למב  משפטים בכ 1 ן( )2 פגיעה , יעקב: להל

אש נזקה((. באוטונומיה כר ה  וטונומי הפגיעה בא ת  ם ראתה א השני ך  לאור ה  ם , פסיק אול

אמירות שונות נשיא, נאמרו  ה ל המשנ ה , ביניהן מפיו של חברי  ל כי יש לראותה כעוו

ה  ני עצמ ן )בפ ל ברוריה צביעניי לעי זכר  ן ; המו ניי ת , היסע 2בפסקאו 2-2 (. לפסק דיני 1

ה  ש וק בגי ת הזו יש לדב לע ה כי  למסקנ הגיע  ל יום  ו ש וגיה ולסופ הקיף את הס חברי 

אש נזק וטונומיה ר הרואה בפגיעה בא ת  ורתי  . המס
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ם  העיוניי ם  הקשיי ת  ך-למרו ם בכ הכרוכי ם  נה זו, מושגיי למסק , אף אני מצטרף 

תית כעוולה חוק ה  כרה בפגיעה באוטונומי כי ה ל החשש  ות , ולו בש לפריצת גבול תביא 

וקתי  לדיני המשפט הח דיני הנזיקין  תי בין  ת )רב ה יצחק עמי הרחב ש "ראו ב ו ל טשט ע

ות ואי, תחומים וש גבול ן  ;(2011) 27-24, 17ו  דין ודברים" ודאות במשפט-טשט עניי

ה היס ת דעתי 21 בפסק ה ,פגיעה באוטונומיה, יעקב ;לחוו 1ש "טכסט ל , כך(. 14-101

ה אף אני , למשל ובת הגילוי במבט של פגיע את הרחבת סטנדרט ח ור שאין לבחון  סב

וצע  כפי שה ופא  העיסוק של הר ופש  לבח דים  ידי-ע ל )מלומ , גילוי נאות ,יעקבראו אצ

6' בעמ ן (. 63-657 ו כ הביטוי עוכמ ת ש למרו הפך כבר למטבע אציין כי  תית  ה חוק ול

ן בפסיקה ת, לשו וקתי וולה ח כיר בע ת משפט זה טרם ה  . הרי שבי

 

ת : תיחום הזכאות .73 א כה  א כל פגיעה באוטונומיה תז ני סבור של כחברי גם א

ל חברי. הנפגע בפיצוי ו ש לשיטת א ש ומיה, אל וטונ ה בא לעצמה, הפגיע ה נזק , כש מהוו

אתי של וצ א התלווה אליה נזק ת נקט , ממש גם אם ל ת הקו בו  ובכך ממשיך חברי א

ן  ניי  .היסבע

 

ה לעניין   אחזור ואפנ ו  ה ז לקתי על חברי, היסבנקוד ן פסק . שם ח ביני לביני נית

ן  ן בעניי ה , תנובההדי ם מפגיע אף ה ה שאמנם סבלו  וצ הקב הפיצוי מחברי  ל  נשל ם  ש

ומיה לילי, באוטונ ו רגשות ש וצאתי כמ זק ת די ביטוי בנ ו לא באה לי לאך ז וע ל ג , ים ש

ל, כעס וכיו, תסכו ת  ניין . ב"אי נוחו ן  תנובהפסק הדין בע ניי תי בע ם אפוא את גיש תוא

ך ציינתי שם היס  . וכ

 

אש נזק, לטעמי  ה כר ה באוטונומי וג הפגיע תית, סיו וק ה ח כעוול ך , ולא  משלי

הזכאות ם  תיחו ה וביה על  ה . מיני הפגיע ניתן בגין  וטונומיה אינו  הפיצוי בגין פגיעה בא

לעצמה כש ת  ן , בזכו א בגי זכותהנזק אל ה ב הפגיע ם עקב  נגר ן , לכן. ש ניי ן  תנובהבע נית

ב  ו עק ליים שחו ת שלי דמות רגשו ני ב נזק לא ממו ו מ וצה שסבל הקב לחברי  הפיצוי רק 

וטונומיה ניין . הפגיעה בא א  היסמאותה סיבה סברתי בע ל וסף לנזק ה כי אין לפסוק בנ

וטו, ממוני ה בא הפגיע ומיהגם פיצוי בגין   . נ

 

אחרת  כמה : ומזוית  הס ה )חברי מצטט ב ופאת ( 42פסק ה ברק' פר  ארז-דפנ

ה  1) עוולות חוקתיותבספר ן פגיעה ( 993 וי בגי ן פיצ ה למת הצדק כי ה ת  הגורס

ה  ומי ך שמייחס "באוטונ ומן הער החוקתית  ה של הזכות  הגבו ולי  הסג ת ממשקלה  ובע נ

הנפגע הפר, לה הפרט  ם של  תיי ם התוצא הולא מן ההיבטי ם ". ת אינ הדברים  א ש אל

ו בעניין  ם עם הדברים שנאמר ני כן, דעקהמתיישבי ת לפ כי , שחברי מזכיר שורות ספורו
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ורטי או לזניח ת הטיפול עשויה להפוך את הנזק לתיא וע. הצלח ן ? מד ת אם הפיצוי ני

הפגיעה באוטונומיה ם  ן , בגין עצ לה בגי ור בקו הפעו התובע לבח ת זכותו של  עצם שליל

ו החסרשבו היה ב דע  לו המי זק , חר לו ניתן  ומה לי אם נגרם נ הצליח  אם הניתוח  לי  מה 

ניתוח ופל, בעקבות ה ל המט ה ש וטונומי ם נפגעה הא  . הרי בשני המקרי

 

ו: היחס בין הפיצוי בגין פגיעה באוטונומיה לפיצוי בגין נזקים אחרים . 74 ה ז , בנקוד

ך חברי ה שער לטבל אפשר, אני מגיע  ם ה המצבי ת  ה א ה . ייםהממחיש ז ן  דתי בעניי עמ

ן  ניי תי בע כבר עמד ועל כך  דתו של חברי  ן . היסשונה מעמ נית ור ש ד שחברי סב בעו

א ממוני זק ל וסף לפיצוי בגין נ ה בנ וטונומי ן פגיעה בא ל , לפצות בגי כפ דעתי מדובר ב ל

אשר , פיצוי ה ב ע ה וביה הכרה בפגי וללת מיני ה מדעת כ הסכמ דר  היע כרה בעילה של  ה

ומיה לטבלה בפסקה , לכן. באוטונ ל חברי 45ובהתייחס  ו ש דעת ובע , לחוות  כאשר הת

ו עקב  ל א ת בטיפו ו עקב רשלנו ם ל נגר לא ממוני ש זק הממוני וה ל פיצוי בגין הנ מקב

ה מדעת  ההסכמ ה של  הגילוי)הפר ובת  וסף, אין מקום לפסוק, (הפרת ח ם , בנ ג פיצוי 

ומיה ה באוטונ הגת כיום. בגין פגיע הפרקטיקה הנו ם, זו גם  ור  וג הטה ור העיוני  אם במיש

ך חברי ה שער הטבל ם עם  וסף בגין הרי ש, ניתן להסכי וסקים פיצוי נ נם פ בתי המשפט אי

ה ש וטונומי ה בא וף " נבלע"פגיע ן נזקי ג ה בגי התביע ך  ן )בתו ניי ה  ,חכםע ת  6בפסק ו לחו

ן  ;דעתי ניי דעתי 25בפסקה  היסע . לחוות  ) 

 

ומ, ובכלל  נזק של פגיעה באוטונ אש ה לנזק , יההכרה בר וסף  כנזק נפרד הנ

א ממוני וצה דווקא ביחסי , ממוני ול ה נפ ומי וטונ ה בא הפגיע וע  לה מד השא מעוררת את 

א ם אחר . חולה-רופ ד אד ם מעמי ו אד ה ב וטונומיה בכל מקר להכיר בפגיעה בא א  וע ל מד

ה (. 612' בעמ, גילוי נאות ,יעקב)בסיכון באופן רשלני  ומי נכיר בפגיעה באוטונ מדוע לא 

ם ב ות ג נטיב לטר ו מספר א כי הי ו  וח לק לה ל א גי אשר ל דס  נגד מהנ ת  ת רשלנו תביע

הקיר התומך ם , לבניית  דרכי ניו מספר  ומדות בפ ו כי ע ללקוח ה  א גיל ן של די ורך  ו נגד ע א

ל המשפט לבד? לניהו וף ב לנזקי ג ת  ומיה מוגבל כי הפגיעה באוטונ אמר  ם ת א , וא ל וע  מד

תקיפה ה של  ה בכל עוול אש נזק ז ורם , להכיר בר וג ל בשמעון  וחוב ובן תוקף  כאשר רא

ת . לו נזק גוף משמעותי ן עקב חבל לשמעו ם  נגר הלא ממוני ש ני ו הממו זק  הרי מעבר לנ ש

ת סיפור חייו ה א אשר שינת ה שלו, הגוף  ה פגיעה לאוטונומי נגרמ וע לא , או .אף  מד

ומיה  ה באוטונ םתוכר פגיע דרכי ת  ה של תאונו ת ה במקר ל אחריו ת משטר ש תח ה  וס ח

ל כיו ,טתמוח ו בתאונות עבודה ו אצל)ב "א ד  ,פגיעה באוטונומיה, יעקב ראו  לי טכסט 

24ש "ה  (. ש שם"ובה, 8

  

לעיל: גובה הפיצוי בגין פגיעה באוטונומיה .75 תי  דברים שאמר ם , ה תחברי מ

וי ת גובה הפיצ  . לשאל



 
 

59 

 

ה , הזכרנו  נעש ת  דע דר הסכמה מ ה של היע וש בדוקטרינ השימ ם ש ורסי כי יש הג

ה ת ל ל מנ ת ע ה התרשלו וכח א ה ם ל ם בה למקרי ם גם  אי הרופ ל  ם ש אחריות ת  רחיב א

ם גם . בטיפול ופאי ל הר אחריותם ש ת  ה מרחיבה א וטונומי ה בא ל פגיע ה ש דוקטרינ ה

דר  ל היע ה ש העיל כחו יסודות  לא הו ל ו ת בטיפו תרשלו כחה ה א הו הם ל ם ב למקרי

דעת ה מ אחריות הנזיקית, לטעמי. הסכמ תר של ה ת י הישמר מהרחב כי ו, יש ל ד  לא אכח

ה  ן פגיע ותי בגי וק פיצוי משמע לפס המגמה  ך חברי בצירוף  ה שער ושש שהטבל אני ח

ומיה ת , באוטונ ו תביע ת ב המשפטי ת ההתדיינות  תר א ד יו לסרבל עו הגדיל ו ה ל עלול

וסוגיהן ן  למיניה ן  תביעות הנזיקי ל  אף בכ א  ושמ ואית    .רשלנות רפ

 

ללת, כאמור .76 ת כו אי ת רפו ל רשלנו ה ש ה שכיח ן  תביע לות מ וש עי וב של ל פי ר ע

ל ד אל הק התרשלות בטיפול: הכב נות עקב  ה , רשל ת ופגיע דע ה מ כמ הס היעדר 

ומיה וטונומיה , באוטונ ה בא הפגיע אשר  אחר וכ ון ב די ת ה ד מייתר א אח ון ב די אשר ה כ

האחרים ה  תביע אשי ה ני ר לש ך ספיח  דיינות , שיטתו של חברי. הינה א ודד הת לע ולה  על

לושת מצטברת כל אחד מש נ ב התביעה ה אשי  דיינות , ל"ר אך  נפרדתואף הת המתמקדת 

ה באוטונומיה ני, ורק בפגיע זר ומש זק נג היא נ ה  זק העיקרי, אשר במקור ך . ספיח לנ כ ב

ת  למחוזו ו  ם אנ ניםשמגיעי ו ראשו א שיער ה הוא . ל ומי ה באוטונ ל פגיע זק ש אש הנ ר

ורית אלית מק ה ישר ן , יציר ניי המשפט בע אם בית  ני  ופק ה  דעקהומס ש צפ א ה בר כי ההכר

תיד נויות רבות בע דיי נרחב להת כר  תשמש  ה ו נפוצ כה  ך  הפו זה ת וע  ר . נזק צנ אח מ

לעצמה כש ה היא חריגה  וטונומי ל פגיעה בא העילה ש ל , ש כל דרך ה ור כי על  אני סב

וטית יש  ת שיפ ניו ה לצמצםומשיקולים של מדי הפיצוי בגינ ה , את תחולת  הן בגוב

נסים  דרו הפיצוי והן בהיקף המקרים שנכ ה אצל )לג או בדומ , פגיעה באוטונומיה, יעקבר

 (. 229-227ש "ולה 195ש "טכסט לה

 

ם חברי , לסיכום .77 ם ע לב של ה )אני מסכים ב נויים ( 49בפסק תע משי להיר שאין 

דשות ות ח ומן של דוקטרינ ופטים. ומייש דשות, כש דרכים ח תים  לעי אך , אנו פורצים 

דב" אב ן ש ל הזמ דפים ש ך ה ו " )תו לדברג מתוך שיר ת"של מאיר גו ופלו  אימפריות נ

תמורות בשטח"( לאט ויים ו לים מסביבנו שינ ל . ח כ ל ת קשובים  שומה עלינו להיו

ופאים, הקולות ל הר ם והן ש ולי ל הח ן ש וי , ה הרא ם נשמר האיזון  ת הא לע ת  לבחון מע ו

ות משפט לכ ת רפואה וה ן הלכו  .בי

 

 ש ו פ ט
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 :ריבלין' המשנה לנשיא א

 

למס .1 ני  תף א ופט שו הש ל חברי  ו ש א הוכחה  עמית' יקנת ה במקרה דנן ל לפי

וע הניתוח ל המשיבים בביצ ו . התרשלות ש הפר א  ה ל ה לפי אף למסקנ מצטרף אני 

ן של  הסיכו ה על  העמידו אות א  כך של ת ב המערער הגילוי כלפי  ת  וב את ח ם  המשיבי

וח ה, חסימת מעיים כתוצאה מן הנית לט ה מקבלת הח כח כי המערערת הית  ואף לא הו

הסיכון ל  ם אותה ע היו מעמידי ת אם  ות אלה. אחר הידחות, בנסיב ור ל ד עם . דין הערע יח

ה , זאת הפגיע דעת ו ה מ ההסכמ דר  ות הע ל חברי בסוגי המקיף ש ולאור דיונו 

ומיה אלה, באוטונ לסוגיות  וגע  לים מספר בנ וסיף מ  .ברצוני לה

 

 דוקטרינת ההסכמה מדעת 

 

דעת  .2 ה מ ל "עה משמ( informed consent)הסכמ ת ורצונית ככ ופשי ה ח הסכמ

ל, האפשר ם -שניתנה ע א החליט  די ל ת כ וש למטופל בסבירו היה דר ל המידע ש וד כ יס

וצע ל המ לטיפו ם  וס שפירא " )להסכי דעת'"עמ ה מ ל רפואי ' הסכמ י  –לטיפו ו המצ ן  הדי

וי כמה (. שפירא: להלן(. 1989) 228, 225( 2)יד עיוני משפט, "והרצ הס דוקטרינת ה

ת מחייבת ופא  מדע ת הר לטיפול"א ופל  כמת המט ל את הס דרש , לקב א נ הרופ תוך ש

הטיפול ם של  הסיכויי נים ו הסיכו דע רפואי בדבר  ופל מי ור למט א . למס ל אי ש המטופל זכ

לא הסמכתו מדעת ו טיפול רפואי ל ש , יינתן ל ו הדר הרפואי  דע  לת המי אחר קב כלומר ל

א ופ . 2002) 754-753, 746( 4)ד נו "פ, שדה' פרופ' שטנדל נ 6153/97א "ע" )מן הר )

ת(. שטנדל הלכת: להלן לט וח אינה מ הגילוי  ל : חובת  ה לקב אין דריש ם קיצוניים  במקרי

ל  וי עשוי לגרום לו לנזק ש הגיל או אם  זי  הפי ו הנפשי או  כח מצב ופל נו המט ן  ה מ הסכמ

ל נוסף, חריג נוסף. ממש ן טיפו דע בעניי המי וי  ת גיל א מחוב הרופ ל , המשחרר את  ע

הסכמת המקורי בסיס  ל לטיפול  וי , המטופ ה צפ וסף לא הי כך שהטיפול הנ ה ב מותנ

ן סביר ת , באופ אף זא ו "ו ל א ופ למט ה  ה חמור ת סכנ ניע דרוש למ וסף  הטיפול הנ ם  רק א

ו ליהם נמסר ל ל הסיכונים שע ם ע ם נוספי ני ל בסיכו ופ ת המט ד א ו מעמי " למצער אינ

7' בעמ, שם) 54 .) 

 

ה ל .3 דעת"הדריש ה מ ת בתוכה" הסכמ וא, מקפל ם, אפ ות עיקריי ני יסוד , האחד: ש

תיבה  ם ב ופל, "מדעת"הגלו המידע למט וי  ת גיל לחוב א חובה, נוגע  הרופ ל  לת ע . המוט

יר  ם סב ה שאד ורמצי האינפ ל  ל בכ ת המטופ תף א לש ה  החוב לת  וט ל מ המטפ א  הרופ ל  ע

המוצע  לטיפול  ם  לטה אם להסכי לה כדי לגבש הח דרש  ; (decisive information)היה נ

ל, "הסכמה"הגלום בתיבת ה, שנייסוד הה ה ע הסכמ ן ה ופשיות מת וניות ולח לרצ וגע  די -נ י

ופל ת . המט ו אי לטות עצמ ת הח ולקבל ה  לאוטונומי ל  ופ המט ו של  ל זכות נשען ע ה  יסוד ז
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א זקוק  ו הו ול ל לטיפ אשר  99א "ע)ב ם פורסם) ר ענטבי"ד' בן דוד נ 36/07 . 22.2.11, טר )

הביטוי (. 228-227' בעמ, פיראש; (הלכת בן דוד: להלן ת"הגם ש כמה מדע ל פי " הס ע

האמורים ת  היסודו ני  ל ש ת הדגש ע ם א וטה ש ו הפש ועל, לשונ נת , הרי שבפ וקטרי כתה ד ז

ת  ה מדע ותרההסכמ ה י נות רחב ל , לפרש ם ע וספי דות נ ככוללת יסו ה  לראות ל  ומקוב

ת הגילוי דריש ועל  הסכמה  ת , כך. דרישת ה דריש ו גם  וצג ה ההבנה ה של מקבל ההחלט

ת את ה דריש ן  ותיה וכ וצא ה ואת ת אמור, חופשיות הרצוןפעול ה : ל ה ניתנ החלט כי ה

ל  ל המטופ ופשי ש ו הח ו)מרצונ ל -נילי קרק דוקטרינת ההסכמה מדעת בחוק זכויות איי

ן(. 2008) 282 החולה  (. אייל-קרקו: להל

 

 היקף חובת הגילוי 

 

ת החולה .4 תשנ, חוק זכויו ו חוק זכויות החולה: להלן) 1996-ו"ה ד ( החוק א  –נוע

ן סעיף  ל " – 1כלשו ל טיפו ו המקב ל רפואי א המבקש טיפו ות האדם  ת זכוי וע א לקב

ו ל פרטיות וע ו  כבוד ל  ן ע הג אי ול . רפו ן בפרק ד" וק מעג ה ' הח כמ ת ההס ת דוקטרינ ו א שב

נקבע, מדעת ך ש ן ל"כי , (א)13בסעיף , תו ן נת ם כ לא א ל א ופ למט ל רפואי  ן טיפו א יינת

ה מדע ופל הסכמ המט זהלכך  וראות פרק  1סעיף  ".ת לפי ה ה ( ב)3 ת היקפ וק מפרט א לח

הגילוי ובת  ל ח ו כי, ש ובע  : בק

 
ימסור המטפל למטופל , שם קבלת הסכמה מדעתל (ב)

כדי לאפשר לו , באורח סביר, מידע רפואי הדרוש לו

מידע ", לעניין זה; להחליט אם להסכים לטיפול המוצע

 –לרבות , "רפואי

של ( הפרוגנוזה)והסָכוּת ( הגנוזיאהד)אבחנה ה (1)

 ;מצבו הרפואי של המטופל

התועלת הצפויה , המטרה, ההליך, תיאור המהות (2)

 ;והסיכויים של הטיפול המוצע

לרבות תופעות , סיכונים הכרוכים בטיפול המוצעה (3)

 ;כאב ואי נוחות, לוואי

יכויים וסיכונים של טיפולים רפואיים חלופיים או ס (4)

 ;רפואי יפולט של העדר

 .ובדת היות הטיפול בעל אופי חדשניע (5)
 

 
דרש  ל נ 1בסעיף , המטפ דע הרפואי למ, לחוק( ג)3 ת המי ל א ופ למט ור  ב "ס בשל

אפשר ל ה ם ככ לשם , מוקד דע  המי ת  הבנ ל  ה מרבית ש ל מיד ן שיאפשר למטופ ובאופ

תלות ן ואי  דרך של בחירה מרצו לטה ב הח הבנה ". קבלת  דרישות ה ם  ך זוכות ג בכ

ן נורמטיביוחופשיו לעיגו ן  הרצו ם זאת. ת  דע , יחד ע ת מי ל להימנע ממסיר המטפ אי  רש

ופל למט אי מסוים  אי, רפו למצבו הרפו ה , הנוגע  ת האתיק ל ועד ה ש ור לאיש וף  זאת בכפ ו
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ל ה ע וקמ וק-שה ום , פי הח לגר ה  דע עלול ל המי ו "כי מסירתו ש ור לבריאות זק חמ נ

ופל ת של המט ו הנפשי נית א )הגופ  .(לחוק( ד)13סעיף " 

 

ה תוחם .5 ת החול ויו הגילוי ב, אפוא, חוק זכ ת  ה של חוב אי "את היקפ דע רפו מי

וש לו  ופל]הדר ל , באורח סביר[ למט לטיפו ם להסכים  ליט א הח אפשר לו ל כדי ל

. המוצע אולם" א , ו לאו הי ם  אי א ל רפו כמה לטיפו הס ליתן  אם  ה  ל "ברי כי ההחלט וע פ

ולים  ל שיק ות וש ת רב השפעו א של  ם הנוטיוצ ני וש ההחלטהמגוו ם חלק בגיב ן ,לי  :כגו

ור ה לעב החול וח שעל  ניתוח או  םמידת נחיצות; סוג הנית ל של ה יש הרפוא ; הטיפול 

ן  לסיכו ל החולה  ו ש לידה –יחס וס ה, חשש  ו אהד ות א ל  ;אדיש ו הרפואי ש ת מצב חומר

וע; החולה הכרוכים בביצ נים  ובסיכו ו  ה באיכות השונ ל אחר  לבחור בטיפו ת  אפשרו ; וה

ו ת אמונ ל מיד א ובמידע שנמסר לו ע ופ ה בר ל החול א-ש הרופ ל ; ידי  ך ע לסמו ותו  נכונ

ם וספי ה שיקולים נ כיוצא באל א ו ז . הרופ לים מצוי במרכ השיקו ה מן  וע איז לקב ן  א נית ל

החלטה וש ה ל תהליך גיב ש . הכובד ש ו משקלם של שיקולים אלה וחשיבותם בגיב

ם ועי אינם קב ה  ל; ההחלט ת ע השתנו ם עשויים ל ם פי אופיו ו-ה ד ל א ל כ ו ש תי נטיו

ופו ניתוח בג וע  לביצ ם או לסרב  ם להסכי וקל א ם רבים. הש לי ד , שיקו כיצ ת  ן לדע אי ש

ם ואיזו חשיבות הי לי הםיהיו נשק ו , תה מיוחסת ל ה א הסכמ וש ה נוטלים חלק בגיב

וח לביצוע הנית בית ' דעקה נ 2781/93א "עב כהן-שטרסברגהשופטת ..." )הסירוב 

5( 4)נגד "פ, חיפה, "כרמל"החולים  26 ,601-600 (1999 .  (.הלכת דעקה: להלן(

 

ת . זאת ועוד  דילמו ה של  ווה הועלו שור המש בספרות המשפטית ובמשפט 

ובה  ל הח תרה ש הרחבה י כי יש להימנע מ וך שהודגש  ובת הגילוי ת ל ח בנוגע להיקפה ש

ופא הר ה של  ומי ה באוטונ ך למשל. תוך פגיע ורי , כ ל את שיע ופ ת למט ה לגלו וב האם ח

ת חולים ההצל א או בי ופ ל ר לה ש ה לא השווא ם ב וי לים מס ת חו ו של בי א א ל רופ ה ש ח

ופל? אחר למט ן  א חסר ניסיו ת רופ לגלו ך  ה צרי ל ? מ ופ ת המט תף א לש ם רופא חייב  הא

לטיפול ן ישיר  ופ נו קשור בא אי דע ש ל, במי ו : למש אהיות ל הרופ א  ש ם  ,HIVנש א ם  ג

אים אחרים ופ תר משל ר כמה שעות האם עלי? מומחיותו גבוהה יו לגלות  ישן הוא ו 

ה האם?בליל ם הניתוח זוגתורב עם  או  ל יו ו ש וקר ת )? בב וחו הדוגמאות האחרונות לק

אסף יעקב  ל  ו ש אמר ה "ממ א דעק א עק ה –ד ונומי ה באוט ל פגיע ה ש לגולי וי " )ג צפ

ם ב הלן((. 2012)מב  משפטיםלהתפרס ם(. יעקב: ל  Marc A. Franklin, Robert: וראו ג

I. Rabin & Michael D. Green, Tort Law and Alternatives: Cases and Materials 

119-128 (9th ed. 2011 .ל רקע האמור ופט , חבריעמד , ע הרחבה על , עמיתהש ב

את היקפה דיר  הג וי ול הגיל ובת  ת ח ם א הצורך לתחו ן  ולות מ הע  . הבעיות 
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ם כן, מהו .6 ל , א ופ וש למט אי הדר ו מידע רפו ורח סביר"אות די " בא ו כ אפשר ל ל

המוצע ל  לטיפו ם  הסכי ם ל דע חלה", ככלל? להחליט א ולה מי ור לח למס ה  . החוב רק ..

ם  ם הוא מסכי ה כדי שיוכל להחליט א החול ני  ובא בפ אשר חשוב כי י על אותו מידע 

הטיפול וע  ם ... לביצ לי ור לחו למס ם  אי ל הרופ ה ע אשר יהי דע  ל המי ו ש היקפו וטיב

ה להחל החול ל  ו ש ו להיגזר מזכות ניין, יטימשיכ וגע לע דע הנ המי א  ל בסיס מלו אם , ע

המוצע ם לטיפול  ופט " )להסכי ת  אורהש ו (. "578-577, דעקהבפרש הסכמת נת ש על מ

א  ופו תה ת בג היעשו ד ל אי שעתי ל רפו לטיפו ה  ל חול דעת'ש כמה מ , הס לספק לו ' יש 

ם על מצבו דע הול ומטרתו, מי לץ  ומ ל המ ת הטיפו ם , על מהו הסיכונים והסיכויי על 

אמורהטמונ ל ה לטיפו ת סבירות  ת טיפוליו לטרנטיבו ל א וע ו  ם ב )י ה "  ז ]הנשיא א

ופטת ת  ינישב[ הש 54, דעקהבהלכ לטה(. 8 הח לקבלת ה ני  ובר במידע החיו ת , מד לל א הכו

נים ויים, הסיכו ד לעבור, הסיכ ומ ה ע החול ל ש ל הטיפו ת ש השלכו ות , ה ופ ל חל ומן ש קי

לה פרטים  א בא תיהן וכיוצ והשלכו ת  ופטת )טיפוליו דעקה כהן-שטרסברגהש ת  , בהלכ

ה (. 612 ת החוב ו חסר -באי –הפר דע חלקי א ופל או במסירת מי למט דע   –מסירת מי

ל  כ וש דבר קבלת טיפול רפואי באופן מ ה ב ל לגבש החלט ל המטופ ולתו ש פוגעת ביכ

 . ומודע

 

 מבחן החולה הסביר: המבחן לקביעת היקף חובת הגילוי

 

ופט , חברי .7 הרחיב א"מציע , עמיתהש ד ל ו מצ ד ולצמצמ אח ד  הגילוי מצ ת היקף 

ן " שני וט במבח נק הסביר"ול א  הרופ ה המשולב בעיני  ו היא ". החול לשיטת ה  הרחב ה

הסביר ה  ובייקטיבי טהור של החול ן מדובר במבחן א ך שאי הסביר , בכ א החולה  אל

ם ה המסוי ול ל הח ו ש א בכך ; בנתוני ם הו ם את "הצמצו ה ג למשווא ם  ו מכניסי שאנ

הסביר א  את , ..."הרופ הרופא והתחשבות "וז ל  ו ש ת מבט נקוד ת ב התחשבו ך  תו

ה הנוהגת . בפרקטיק " 

 

ל  .8 ו הפרטיות ש נסיבותי ות ב ה הסביר"ככל שמדובר בהתחשב ם , "החול הדברי

לי ם ע ובלי הסביר. מק לילי הן במשפט האזרחי, האדם  הפ דם , הן במשפט  ד הא וא תמי ה

ופט , אף חברי. בנסיבות המקרההסביר  אליבא דידו ,ןרובינשטיי 'אהש ן , מציין כי  י א

ת  ה א ם מקר לה הסביר"לראות בשו החו הספציפי" מבחן  החולה  ן   . כמנותק מ

 

כי   ובל עלי גם  העריך את אותה ציפיימק המשפט ל א בית  סבירה של  הבבו

וע, החולה המקצ נשי  ל א ן את עמדתם ש א בחשבו הבי ו ל לי אים, ע ר , הרופ דב ת  ם א כמו ג

ומם של  ה בע .אילוצים מערכתייםקי הקשר ז 4960א "כבר ציינו ב /0 קופת ' סידי נ 4

59, 590( 3)ד ס"פ, חולים של ההסתדרות הכללית אין , (הלכת סידי: להלן( )2005) 5 כי 
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איתלהתעלם  לים של המערכת הרפו המוגב אביה  לציבור , ממש ן מענה  לית הנדרשת 

ל  ם גדו נקבע כי חולי ה  ם ז כי מטע ם שהיקף ההסבר"...ו אי ן הרופ וש מ ן לדר ם אי י

תי משמעותיים ובל נים רחוקים  לול סיכו ויכ לט  ה מוח ל יהי נים למטופ ם . שנית לצמצ ן  נית

לבד לגדרם של סיכונים ממשיים ב נסיבות הענייןישה, היקף זה  )נם מהותיים ב א "ע" 

נח"פ, מדינת ישראל' אדנה נ 6948/02 5, 535( 2)ד  אלה. ((2004) 46 לי , בכל  ם ע ובלי מק

ו של חברי  . דברי

 

איזון כ, ואולם  לשנות מן ה ל חברי  ל שבכוונתו ש ה כ ובפסיק שנקבע בחקיקה 

ופא  הר ת  ן חוב לבי ה  החול ת  ן זכו ה זו –בי ל עמד לקב ן בידי  דוק. אי לה : ו בסקא

החולה ן  לבי ופא  הר ת בין  תרע בי , המש ן עק אחרות באופ ה בארץ ובשיטות  ה הפסיק נע

החולה ת את זכות  דה המבטא וקק. לעבר הנקו ת המח הכפי שמ, זו גם עמד , צאה ביטוי

לה 13בסעיף , כאמור החו וק זכויות  ור. לח ה כי חברי סבור כי יש לחז ת  דומ ד ן נקו כיוו ל

א הסביר)"האמצע  הרופ ני  לפיה , "(בעי ה הנוהגת  ת מן ההלכ לסטו לשיטתי אין  ולם  א

ן  ה הוא מבח הגילוי והיקפ ובת  לקביעת ח    .החולה הסבירהמבחן 

 

 פער הידע

 

ל חוב .9 לת היקפה ש א ל הדיון בש לקב החולה  ן זכותו של  ון בי וי מחייב איז הגיל ת 

וש לו הדר דע  הרופא, את המי דיו של  וי ברגיל בי א , המצ פ ו ל הר המוטלת ע החובה  לבין 

זה דע  ולה מי ור לח ה. למס ן ז ת ל, איזו ורגישו ך מודעות  ה מתו ת "צריך שיעש כ מער

ה החול ופא ו הר העדינה שבין  ת ו ורכב ם המ  (. 595, סידי הלכת" )היחסי

 

ופא תפישה המסורתיתה .10 הר ו של פער ביחסי החולה ו ובע מריכוז , הניחה קיומ שנ

דע בידי החולה ו של י ומהיעדר א  הרופ ך למשל. הידע המקצועי כולו בידי  ציין , כ

ופט  כיאור הש  :בהקשר זה 

לט בידע על פני החולה ון מוח תר א י , כלל-בדרך. לרופ
ל  ו ע וחות עצמ וד בכ לעמ ו  ם ל אפשרי ם המ כלי ן  ה אי לחול

ול לטיפ ם  וגעי ם הנ השוני ם  ך. ההיבטי ן , כלל-בדר אי
נדרשת על מנת שיוכל דע ה תית הי תש ל , לחולה  בדרך ש

ל בו למי שמטפ אלות  ל , הפניית ש ל מכלו וד ע לעמ
הפרק  ומדת על  אשר ע אית  ה הרפו ור וצד ל הפר ה ש היבטי

 (. 577-576' עמ ,דעקההלכת )
 

 
נסגה   ה בה ו מצאה ביטוי ל רצון (deference)תפישה ז ו  ש נ ני רצו החולה מפ

הרופא ל  הפטרנליסטי ש ך ו י . המוסמ לב לב מש כל ש כלל ביטוי ב א ל לבו כלה  ו י ה ז הנסג
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הרפואי  דם לתחילת הטיפול –הטיפול  הקו לב  ת , מן הש כמ הס ת  תבקש ו מ לב ב הש

לעצם הטיפול הטיפול, החולה  ן יישום  לה לגבי אופ ל החו דעתו ש ת  הבע ת , דרך  ע השמ

ת לב תשומ ת  ובקש ד , תלונות  כולווע ל  ן כי . לסיום הטיפו לציי אמר מוסגר יש  ך במ ר הצו

החולה ן  לבי א  ופ הר ה בין  נחז ויון ה השו ל חוסר  ת , להתגבר ע הפעל א ל ם "הבי אמצעי

ם תיי א" ראיי ופ ת הר ות , לחוב ות הראייתי החזק תוחן של מקצת מן  ל )דוגמת פי ל ן הכ כגו

דבר מדבר בעדו ל ה ם ; (ש נחי ם מ הסרת קווי ך  ות תו ללי הסיבתי ת כ ומחייבים הגמש

ל קשר סיבתי ו ש ומ ת קי ל ; בקביע נט ת  העבר ם  לש תי  הראיי זק  ת הנ וש בדוקטרינ השימ ו

וע ה . השכנ ם אלה בתפיש תוחי ל פי תמקורם ש אמור שביחסי  המסורתי דבר הפער ה ב

ופא הר תי, החולה ו הראיי הפער בהיבט  ני  ל פ לגשר ע ו לסייע בידי החולה ו ם בא  . וה

 

ל כר, ואולם .11 ם ח ם האחרוני ורתיתבעשורי ה המס ם בגיש ת -סו ליסטי הפטרנ

נת  אפיי ת מגמה המת החולה"לטוב לעבר  ל  א המטפ ופ הר ובד מן  ז הכ ת מרכ תק הע , ב

ופו החלטה על ביצוע טיפול רפואי בג וש  ד הבכורה בתהליך גיב כבעל מעמ כר  ." שהו . .

ת ) ופט ת  כהן-שטרסברגהש ת חברי(. 611-610, דעקהבהלכ  'אהשופט , היטיב לבטא זא

ובעוב, רובינשטיין י ק  :כ

ם האלה... ם משכבר הימי כימי ה . לא  הי משכבר הימים 
ל ב המטפ ופא  ו בר ם מבטח ל ש ופ  –' עיניים עצומות'המט

ם  כמי כדברי ח הרופא שמע בקולו ו ך  אמר אלי אשר י כל 
, ס בבלי ברכות) ת ( 'א' הפסוק בשמו א ירפא'על  , ורפ '
ות' לרופא לרפא תנה רשות  , הרשות ניתנה. 'מכאן שני

א מרפא לסמוך עליו, והרופ ת . ויש  ך במרבי כ ם  אף היו
ם , המקרים ליגי ם מפ תיי ם חבר ו עם זאת שינויי אך חל

ת , ועמם באו דברי חקיקה ודברי פסיקה ו מסגר שיצר
החולה  זכויות  אישוש  ת החולה)חוקית ל ן חוק זכויו , כגו

ו ( 1996-ו"תשנ ומיה של ד האוטונ כיבו ת )ול פרש
ניות רפואית (... דעקה וך  –פטרו א ולאו גם מת מלו

ת  ד –הכוונות הטובו ה עו א יכירנ ה ל )מקומ א "ע" 
 בית החולים ביקור חולים' עזבון ברוריה צבי נ 8126/07

ם פורסם) 3.1.20, טר 1 ז, (0 ה  נו' פסק די ן. לפסק  : להל
 (. הלכת ברוריה צבי

 

לכן .12 ל רקע זה ,עוד קודם  העליון, ע ת המשפט  א , בחר בי נשי להציב , שמגרמפי ה

האיזון  ת  ולה  –הראויה את נקוד האחר הח ופא ובצידה  הר לה שבצידה האחד   –בסקא

ה  אל הסק ה של  א במרכז ם ל ה ובשום פני ל החול ו ש תר לציד וב יו ת )קר א "עראו א

ז "פ, וייגל' רייבי נ 3108/91 ן( )1993) 497( 2)ד מ א ((. הלכת רייבי: להל  שמגרהנשי

לה  החו ל  ותו ש איזון אל עבר זכ ת נקודת ה ת"הסיט א ה עצמי הגדר ו ל ל ה בגור לשליט , ו

תו הסכמ ול ללא  ו טיפ א יבוצע ב ך של דרישה לכ ד ה דת ביסו ומ ' בעמ, שם" )זכות הע

ך שהוא מבהיר באותו עניין כי, (509  : תו
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ם לדרישה ל , ככל שהדברים נוגעי ובר לביצוע ש כי ע
ל החולה כמה ש ך הס אי תינתן לכ ץ , מהלך רפו א אומ ל

כלל ו  ורה לקיום פראק, במשפטנ ה הנותן מעמד בכ טיק
כחת אית מו דרישה. רפו ה ב ה אשר עסק ה , בפסיק וב הקר

א , לענייננו ואי תה ל רפ ה לטיפו ל חול ו ש הסכמת כי 
ה מדעת ך , הסכמ ופא תו וי הנדרש מר הגיל וצב סטנדרט  ע

אשונה, התחשבות ובר אש  הפרט , בר ד של  היסו ות  בזכ
ור זאת נקבע. לאוטונומיה ת , לא לחולה א ת  לגלו כי יש 

ם סב ת כל הסיכונים אשר אד ם חשיבו היה מייחס לה יר 
הטיפול לביצוע  ם  להסכי ו  לטת . בהח ה .. וץ אמת מיד אימ ב

ת בפסיקה האמריקנית ה הרווח , זו נדחתה אמת המיד
ת  ובל המק ת  ה הרפואי אקטיק כריע לפר ן משקל מ שבה נית

והאינטרסים של הפרט המקבל את הטיפול הועמדו ... 
]במרכז 5' בעמ, שם...."  ה . 09 דגשה הוספ  [.'ר' א–ה

 

 
ה , הנה כי כן  ן החול אף היא לכיוו ת פנתה  אי השיטה האמריק ם ש עוד קוד

איזון זו, הסביר ת  נקוד נקט ב ל ו ן בישרא ליו הע ת המשפט  ם בי די כך. הק תאם ל פסק , בה

ת  א שמגר בפרש כמה רייבי הנשי ל טופס הס ולה ע הח אם חתם  וח"כי גם  ו , לכל נית א

וסף, טיפול רפואי אחר ו נ לבצ, א נחוץ  א ל א ימצ ופ וחשהר די הנית וך כ ש , "עו ת הרי שי

ל גופו ה ע החול זכות  ד בדבר  ן היסו ן המתיישב עם עקרו ופ ה בא ך ז אין . "לפרש מסמ

ה כפשוט ונה  ה הנד ההורא ת  נקבע  –" לפרש א ך  ל " –כ כ לבצע  וח  ופא כ ה לר ו כמקנ היינ

א לנכון אשר ימצ א  ל שהו א , טיפו ופ ה לר ה כמקנ ל פי גישתי יש לראות תר  –וע היו ל   –לכ

לפע ת כוח  ולות הדומו וניות או פע ולות חי לבצע פע המקצועי ו ול לפי שיקול דעתו 

וכנן ל המת לטיפו ן  לה, במהות החו ל  ורשת ש המפ זדקק להסכמתו  לי לה ך . מב ור ן הצ מ

ל החולה נובע הבסיסיות ש לבין זכויותיו  אי  הרפו דעת  ן שיקול ה תיר , לאזן בי כי אין לה

ה מעבר לכך ת הרצוע ן, הרחב לריקו ל  ן הדבר יובי דרישה שכ ל , ה ו ש הסכמת לקבל 

ופו וע טיפול בג ני ביצ לפ ה , החולה  הסכמ ת טופס ה ויהפוך א ל ממש  ל תוכן ש מכ

לעשות ן  א לנכו ופא ימצ לה שהר ל פעו לביצוע כ ל  תי מוגב 51' בעמ, שם" )לרישיון בל 3 .) 

 

ה האמורה  .13 א  –המגמ הרופ ל  ו ש לחובת וגע  ה בכל הנ וי גבו הקובעת סטנדרט גיל

לה החו ו שולל, כלפי  ת ה בזכו ל ומכיר ופ לפי המט ת כ הפטרנליסטי ה  הגיש ת את 

ת  ושכלו איות מ החלטות עצמ ה ולקבלת  ה היטב בפסיקת בית משפט  –לאוטונומי הוטמע

ורה של מגמה זו. זה כי מק הר  הרפואית, הוב החולה במרכז ההוויה  ת   : המציבה א

 
ד של האדם ... ות היסו וי וגדלה לזכ ת  ת הולכ דעו במו

ן ב הגנה עליה החייםולצורך ב תחומי  ת . כל  נק כן יו כמו 
ת  וסי רפואה מודרני דפ המעבר ל ת כוחה מן  מגמה זו א

תחת ורש . ומתפ ן לכל ד המידע הרפואי זמי
ל חולה ות בפני כ ומד ליות הע נטיבות הטיפו , והאלטר

ת הרפואה תפתחו ה ה ם הביאה בכנפי ם , שאות ה ג תרמ
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לעדי  נו המייעץ הב אינ המטפל  א  הרופ ך ש היא לכ
הר הטיפול  איםבבחירת  אי המת ך ... פו דפה של דר הע

ת  היו ה ל ת עשוי אחר ל  ה ש ך דחיית ו אחת ת ת  טיפולי
וי  תם רא ם שאו ומורכבי נים  ם שו כרוכה בשקילת שיקולי

ל פי רצונותיו ולה ישקול ע ו , עמדותיו, שהח חששותיו א
. תקוותיו נה גורסת.. ת לאחרו וח ה הרו ת , התפיס כי מסיר

ל רפוא וע טיפו ם ביצ ה בטר ואי לחול דע הרפ ופוהמי , י בג
ת  לעדי הב לה המצויה במומחיותו  לפעו ד  ת עו אינה נחשב

הרופא ל  וגנוזה, ש והפר ה  ת הדיאגנוז ו קביע ך , כמ כ ולפי
ת ועי המקצ ת המבט  ה להעדיף את נקוד דק הצ -אין 

ה  ואלית של החול ני זו האינדיוויד אית על פ הרפו
ת ) ופט ת  כהן-שטרסברגהש . 611, דעקהבהלכ ) 

 

 
דגש כי   ה אינו א"עוד הו ן , ובייקטהחול וצאות הסיכו ושא בת ובייקט הנ הס הוא 

ול דרך הטיפ וחרו ב ופא בב הר וטל  וי שנ 434א "ע" )והסיכ /9 המכון  –מור ' ברמן נ 4

2( 4)ד נא"פ, מ"למידע רפואי בע ן(. 1997) 212, 05 אחר ; (הלכת ברמן: להל ובמקום 

 : הובהר כי

 
ל  ת של הטיפול בו משו ופשי ה ח ל בחיר אי מתן למטופ

וש עד כ ן לטשט ופא לבי ן הר ל בי הבד די מחיקת ה
ופל דים. המט נפר ם ו איי ם עצמ ורמי ם ג הינ . השניים 

ופל לו המט אי והניסיון ו דע  הי ל  א בע ל הו א , המטפ וש כמ
ופית, הטיפול דעה הס נו בעל ה א . הי ל טיפול באחרון ב

אותו ך  לול להפו ה על זכויותיו ע , שלא במכוון, שמיר
ובייקט , לאובייקט –לחפץ  ם ס ת )במקו לכ , דודבן ה

ה  ופט -לפסק 11פסק ל הש  (. הנדלדינו ש
 

 
לה י בהלכת ברמןנקבע , לאור כל א  :כ

 
א הנוהג  אפו ופל אינו  למט ור  למס ובה  דע שח למי המבחן 
ל למידע  ל המטופ ו ש ם אלא צרכי אי ופ ל בקרב הר וב המק

הצעת רופאו ל את  לקב ם  ליט א ה . כדי להח כים אל צר
ל ם ע ה-נקבעי ובייקטיבי-פי קנ דה א הרופא . מי ל  ל ע מוט

ה  הי ורמציה שאדם סביר  כל האינפ למטופל את  ור  למס
ע  לטיפול המוצ הסכים  לטה אם ל לגבש הח די  ה כ נדרש ל

2' בעמ, שם) 14 .) 
 

 

ת  .14 ם בפרש הדברי ל  זר ע ת המשפט ח ובעו כי  שטנדלבי א "בק אף ל ו  פסיקתנ

אמריקנית הגישה ה ל , קיבלה את  פ וסר למטו תו אם הוא מ די חוב וצא י א י ורסת כי רופ הג

למ דע ע ובלת-י ה הרפואית המק תר, פי הפרקטיק ה יו לוי גבו דרט גי , אלא נקבע סטנ

ם סביר  ופל כאד המט כי  וסס על צור ומה(. 755' בעמ, שם)המב ופן ד ת , בא דחתה בפרש נ
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ת " סידי ר ופל לעניין מסי המט לפי  ובתו כ וצא ידי ח הרופא י כי  הגישה האדנותית הגורסת 

הפרקטיקה הרפוא ל פי  וא נוהג ע דע אם ה ובלתמי ת המק )י  ". . "600' בעמ, שם.. אין (

ם  –" ספק הר ש ך הוב ועיים" –כ ל רב בכגון דא-להיבטים המקצ די . רפואיים משק בי

ת ת האפשריו לבדיקו נים ו השו לטיפולים  הידע הנוגע  אים מונח  ם מי , הרופ והם ג

הבודד ולה  ול הח דים מ הקשים, שעומ ו  דע , לעתים ברגעי המי ו את  העביר ל ם ל ונדרשי

נדרשותולקבל עמ ת ה ההחלטו ת  דיו א ה קשה. ו יח הי משימ ם . זו ולי א מערבת שיק הי

ם ועיי תקציביים, רפואיים-מקצ ולים  א אחת גם שיק ם אנושיים ול . מנהלתיים-שיקולי

ל האינטרסים הרלוונטיים למכלו ה , היא מחייבת מתן משקל  אשונ אש ובר  –ובר

לזכויותיו ה ו החול א החש ו, לאינטרס של  ם הו ל יו ו ש ופ ו את שהרי בס ופ ל ג ושא ע נ

המתקבלת ה  החלט ת ה ן . תוצאו ל כ ויע דרט גיל ה , נקבע בפסיקתנו סטנ ם בפסיק וי ג המצ

ובאוסטרליה נדה  ל בק וב והמק ת  ני ש , אמריק לגב דרש  ל הנ ופ המט ל  ו ש ל צרכי המבוסס ע

לטיפול רפואי ה  דרט גילוי זה(. 600' בעמ, שם" )הסכמ א , סטנ ופא סביר להבי מחייב ר

ם  הגילוי צרכי ה הסביר, אלהבחשבון  החול ו של  ו גם את ציפיותי  . כמ

 

ן   זכויות החולה אימץ את מבח הסביר"חוק  ה  דרש בסעיף " החול 1ונ שבו  3

ופלים למט הציע  ו יש ל ורט אות דע מפ ל . למי וגברת ע ה המ הגנ ן ביטוי ל החוק נות

ה והכבוד של הפרט ן , האוטונומי א להיות נתו ל החולה של ת זכותו ש הוא מעגן א ו

וא ופטרוני לטיפול רפ כפוי  לעד -דפנה ברק)י  ם "ארז וישראל ג י החוז דיני  ם ב זכויות אד

זיקין ני הנ השקטה: ובדי ה  הפכ 2) 32, 11ח  קרית המשפט" המ 009.))   

 

הוא מבחן , הנה כי כן .15 ת היקף חובת הגילוי  לקביע נוהג  ציפייתו המבחן ה

ם. הסבירה של החולה ל ליישו ד ק תמי ו  הקש; מבחן זה אינ לים "ר זה כי כבר ציינו ב החו

ת  ה אח ם מקש ם עשויי ם אינ ם במידע רב –עצמ ני ם המעוניי ם , יש בה דיפי ם מע אחרי

אי ם ב ופאים-להתנח ם מבטחם בר ושמי ה  ולה. הידיע ל ח הסביר לכ ן ל דע נית ל מי כ א  , ל

לגבי עצמו ת  ושכלו ת מ לטו הח וגל לקבל  לה מס ל חו וי . ולא כ המידע הטעון גיל היקף 

ת הסי, בין היתר, נגזר וחל הכרוך בטיפול מת ורו)כון  ושיע תברותו  וי ( מכפלת הס הסיכ ומ

ו ד(. 601' בעמ, שם" )הצומח ממנ ועו ה: "זאת  החול ובייקטיבי של  ן הס א , הרצו כפי שהו

וי, מובע במשפט הגיל אלת  וק בש וף פס ל . אינו ס ה ש הסביר ה  הציפיי וק את  לבד יש 

ל לביצוע הטיפו ובר  לת ע החלטה מושכ לקבל  דרש  ך (. 602 'בעמ, שם" )החולה הנ לצור

ובאו בחשבון גם חוות דעתם של אנשי מקצוע ל , כך י או בחשבון מגבלותיה ש וכן יוב

הרפואית ם . המערכת  ם  –אך מכל מקו ם אלה כול ולי ם "שיק ובאי להיות מ ם  צריכי

לת  ה בשא הכרע ה , הציפייה הסבירה של החולהבחשבון ה ז ן ה ת המבח ן להמיר א ואי

ובלת ה המק הפרקטיק ן  וספו . 602 'בעמ, שם" )במבח . 'ר' א –הדגשות ה ) 
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 בין פער הידע לפער המידע

 

לציין כי כיום .16 א , יש  דע בין הרופ הי ורתית בדבר פער  נחה המס ושי בה ם ק קיי

ן החולה ו . לבי דעת דיוט שרצונו נסוג לחלוטין מפני  ד על חולה ה אין לדבר עו דומה כי 

הרופא ל  למקו, ש ת  נגישו ם מ היום נהני ם  החולי ם מן  ן רבי נפששכ ל  ת מידע שווים לכ . רו

לים רבים. זאת ועוד ל חו ניינם ש וש בע ור ולדר לחק א חייב  הרופ ה , בעוד ש ל החו ממוקד 

ו ניינ ו-בע ם ; של ם במקרי ו עשויי ובקיאות ו  הספציפית וידיעותי ו  ת מחלת וקר א א ח הו

הרופא ל אלה של  וימים אף לעלות ע וקו. מס ן בין פער : ד ך , הידעיש להבחי שהול

ן , ומצטמצם וב המקרים בעינו, המידעפער לבי תר בר ה שעבר , כך למשל. שנו חול

דע, ניתוח ו יו הדברים, אינ וצע בו, מטבע  ך הניתוח שב ד , את שהתרחש במהל ו בע

המידע ל  וא בע א ה הרופ הראייתיים . ש לים  כ וש ב השימ ת  ל שיצדיק א פער המידע יכו

נו  ם עמד לבנטיעליה הר תחם  ל במ  . לעי

 

דע , עם זאת  הי ו של פער  ת הגילויצמצומ וב ה של ח הצרת היקפ א ל , אינו מבי

ם הוא הנכון דברי ם של  ה כי. אלא היפוכ נפסק לאחרונ  :על כן 

 
לל עבור המטופל לשק א אינו רשאי  ו , רופ א ידיעת לל

ופו ה , וללא שית וצדור ל פר כונים ש הסי לות ואת  וע את הת
ה , רלוונטית וצדורה אינ כי הפר ופל  ור המט ולהחליט עב

ן , אמנם. כדאית ן לא נית והניסיו דע  הי להפריז בחשיבות 
איים כים , הרפו ור דר נספ וי באי די ביט ם לי אי ואלה ב

הטיפול לך  ל , במה ופ ה למט הדרכ ן ייעוץ ו ן גם מת וביניה
ויה ל הרצ הטיפו ך  דר דבר  ך . ב ה בדר הבחיר אלא ש

ופל המט תו של  לט ל דבר הח א בסופו ש אשר , הטיפול הי
תים חייו ממש, בריאותו לעי ו ו המונ, איכות חיי ם  ם ה חי
ל הכף . ע ל.. הק ע א יתרון מוב ופ תון לר ם בו נ י -מקו פנ

דע המקצועי שלו ופל בשל הי להקטין , המט ת  נסו עליו ל
ל אפשר ע אפשר -את הפער ככל ה הסבר שי ידי מתן 

ל  דרך הטיפו ושכלת באשר ל ה מ החלט לקבל  ופל  למט
ויה ם . הרצ ה גם שיקולי החלט ם ב ורבי ם מע ל וחומר שא ק
וערכיים, אישיים ו, רגשיים  ן אס נוע מ א למ ר לרופ

הבחירה ת אפשרות  ופל א כי הפער . המט ור  וי לזכ רא
ום ם הי ומצטמצ דע , ההולך  ות הי לרמ הנוגע  ל  בכ

ועי אי, המקצ ת הידע הרפו א , לרבו ופ לר אפשר  ו מ אינ וב  ש
ת  ויו לאפשר ת בקשר  ו את ההתלבטו לעצמ לשמור 

ל ל ע ם להישק א את הנתונים שעשויי ודאי ל ל ובו -הטיפו
החולה  תים ב –ידי  ל לע ושכ ת מ דע ל  ל שיקו ה ש מידה רב

 (. דוד-בןהלכת )
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 מודל קבלת ההחלטה המשותפת 

 

א  .17 הרופ ל  ת ש ת המורכב המשפטי כת היחסים  לתיאור מער נים  דלים שו קיימים מו

ופל  ל )והמט ה ש ם ראו בהרחבה בספר ם השוני דלי ל (. 218-171' עמ, אייל-קרקועל המו כ

ובת ה בין ח ן שונ ן באופ ודלים מאז ן המ ו  אחד מ ות הרופא לבין זכ ל  וטלת ע המ וי  הגיל

ניינו לטה בע לת ההח לקב ו  וש ל דר דע ה ל את המי ל לקב המטופ כה . של  דברינו עד  מ

ם, עולה השני השתנתה במרוצת  ודת האיזון  נק ת , תחילה: כי  ה הפטרנליסטי וחה ההנח רו

א  לרופ די  ן בלע ופ ה בא ור ל מס ופ המט ל  ו ש ניינ ת ההחלטות בע ת קבל ל )כי סמכו מוד

ו-להמכונה ע האמון"אייל -ידי קרק ודל  ה ; (Confidential Model –" מ נ נית בהמשך 

ר  דב דע ב ל מי וצע לו בהתבסס ע ל המ לטיפו לסרב  או  כים  הס ופל ל ל המט תו ש ה לזכו הכר

ת הטיפול  ל)מהו ה ע המכונ ל  ו-מוד ה"אייל -ידי קרק ההסכמ ל  וד  Consensual –" מ

Model) ; ת זכו ה ל ת רחב נה פרשנו נית ה מש נעש וטונומיהפיתוח נוסף  ל לא ופ וך , המט ת

ל  ע תבסס  ו בה כים לטיפול או לסרב ל ופל עומדת לא רק הזכות להס למט כי  נקבע  ש

ת הטיפול אשר למהו דע ב וצע, מי ל המ לטיפו אשר  וסף ב לקבל מידע נ ת  ם הזכו ם ג , כי א

דע זה ל מי ת בהתבסס ע החלטה מושכל ו לבצע  אפשר ל ה . שי ל ז ל פי מוד ל)ע ה ע -המכונ

ו ל"אייל -ידי קרק תפות מוד ( Autonomy Model, Participatory Model –" ההשת

לטות" ת ההח תהליך קבל ד אקטיבי ומהותי ב תפקי ה  דע : לחול ון את המי לבח ליו  ע

תיו, שנמסר לו ו ומטרו כי ל המוצע וחסרונותיו, את ער ונות הטיפו תר ת י ל א ון , לשקו לבח

כריע ת ולה ופיו ל חל ל דרכי טיפו תיהן ש וחסרונו תרונותיהן  תב, את י דע זהבה ל מי , סס ע

תר ו ביו המתאים ל הרפואי  ל  הטיפו ו  ה מה ובה . בשאל ת הח א מוטל הרופ ל  ת ע ת זא לעומ

דע ה מי לחול אחר, לנדב  ו  ה א היקף ז וצע, ב ל המ הטיפו ת  דבר מהו דע ב המי וסף על  " נ

19' בעמ, אייל-קרקו) דל זה(. 1-190 א , אייל-כך לשיטת קרקו, מו הרופ תופס את 

ם  ם מנותקי די כשני צד ל  ופ החלטהוהמט ת ה לב קבל ה בש ה מז אמור, ז לטה : ל הח ה

המתאים ל  ת בדבר הטיפו ופל עצמו, הסופי המט ל ידי  דבר ע ל  ו ש ת בסופ לא , נעשי ב

השתתף בתהליך זה ו ל ה לסייע לו א וב א הח הרופ ל   . שחלה ע

 

תר   המפותח ביו ל)המודל  ו-המכונה ע לה"אייל -ידי קרק ודל שיתוף הפעו  –" מ

Collaborative Model) ת לת ההחלטות רואה א ך קב ם לתהלי תפי כשו א והמטופל  . הרופ

תהליך  כים, כיווני-דו, הדדי"המדובר ב לפת ער הח ת, של  ונות וגישו היחסים בין ". רעי

וף כי אם יחסי שית נם יחסי היררכיה  ם אי ש , הצדדי לממ ופל  למט הרופא  לכם מסייע  במה

ה  ה. 215' בעמ, שם)את זכותו לאוטונומי כי  ת מציינת   President’s-המחבר

Commission for the Study of Ethical Problems in Medicine ו ח "קבעה בד
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ה בשנת  הגיש א 1982ש ל הראוי ליחסי רופ הפעולה הוא המוד וף  ל שית ה -כי מוד ל חו

לשאוף תו יש  השג 2' בעמ, שם. אשר ל 15ש "ה, 16 3.) 

 

הברית .18 ת  ם , בארצו ם בה ם אפשריי ן שני סטנדרטי ת בי השונו ת  ו המדינו נחלק

אי הרפו ל  לטיפו ה  ול ל הח ת ש דע הסכמה המו ן ה ה להיבח מבוסס "הסטנדרט : צריכ

 reasonable“או  ”professional standard“המכונה, physician based) "הרופא

physician standard”) ,נים לה על סיכו החו דע את  ופא יי כי הר ת , הדורש  תרונו י

ה ש אותה מיד ת ב א סביר וזהיר"וחלופו ופ ה" ר ה נוהג ב ך ; הי מבוסס "סטנדרט  –ומאיד

 reasonable patient“או  ”materiality standard“המכונה , patient based) "החולה

standard” ) ,וש ל דר ה ש ל מ ת כ ה א א יגל כי הרופ הסביר"הדורש  לת " חולה  ך קב לצור

ואית ה רפ  . החלט

 

ת כבר ב  1שנ ת  קבע בית המשפט 972 F.2d 464 ,Canterbury v. Spence בפרש

772 (D.C. Cir. 1972) ת  כי וחמ ו היא שת ת ההחלטה בעניינ לקבל א ל  ל המטופ ו ש זכות

וי ת הגיל ל חוב נקבע, המטופל. את גבולותיה ש ך  ה , כ ם יהי ו רק א ת זכות ל לממש א יוכ

ת ושכל לטה מ ל הח לקב ו כדי  וש ל הדר דע  לוא המי ת מ ו א די וי . בי הגיל ת  וב ל ח ה ש היקפ

ת על הרופא המי, נגזר אפוא, המוטל ן  ת מ ל א ל מנת לקב ופל ע למט וש  דר ותי ה המה דע 

ה בעניינו ה . ההחלט לט ך קבלת ההח לצור ני  המבחן הוא אם מדובר במידע שהוא חיו

ל ל-ע המטופ   :ידי 

 

In our view, the patient's right of self-decision 

shapes the boundaries of the duty to reveal.  That 

right can be effectively exercised only if the 

patient possesses enough information to enable an 

intelligent choice. The scope of the physician's 

communications to the patient, then, must be 

measured by the patient's need, and that need is 

the information material to the decision. Thus the 

test for determining whether a particular peril 

must be divulged is its materiality to the patient's 

decision: all risks potentially affecting the 

decision must be unmasked. And to safeguard the 

patient's interest in achieving his own 

determination on treatment, the law must itself set 

the standard for adequate disclosure. 

Canterbury, 464 F.2d 772 at 786 - 87. 

 
וספת בפרשה    .Largey v. Rothman, 110 N.J. 204, 540 A.2d 504 (N.J –נ

ת מבחן  – (1988 דפ להע ם  ה של טעמי ור המשפט ש ת  נה בי הסביר"מ ה  ת . "החול בי

כם ו של דבר, המשפט סי ן , בסופ ת מבח דפ ם העיקרי להע הטע ה הסביר"כי  ן " החול נשע
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וטונומיה ת הפרט לא ל זכו ת על . ע ל נשענ ופ דע למט המי ת  ת א א לגלו ופ ל הר ו ש ובת ח

ל ל המטופ דובר בזכות ש הרופא, הרעיון שמ ל  העדפותיו, ולא ש ת  וע א ם . לקב הטעמי

דרט  ל סטנ ת ע נשענ ה ה ם בגיש הסביר"התומכי א  ופ נק –" הר ך  ם כ ם גישה  –בע ש משקפי

ת ואנכרוניסטית ומיה, פטרנליסטי זכות לאוטונ ת בסתירה ל ומד העת , הע הגיעה  ה ש גיש

ה  :לזנוח אות

Perhaps the strongest consideration that influences 

our decision in favor of the "prudent patient" 

standard lies in the notion that the physician's duty 

of disclosure "arises from phenomena apart from 

medical custom and practice": the patient's right 

of self-determination. The foundation for the 

physician's duty to disclose in the first place is 

found in the idea that "it is the prerogative of the 

patient, not the physician, to determine for himself 

the direction in which his interests seem to lie."  In 

contrast the arguments for the "professional" 

standard smack of an anachronistic paternalism 

that is at odds with any strong conception of a 

patient's right of self-determination. Taken 

together, the reasons supporting adoption of the 

"prudent patient" standard persuade us that the 

time has come for us to abandon so much of the 

decision by which this Court embraced the 

doctrine of informed consent as accepts the 

"professional" standard." Largey, 110 N.J. at 214, 

citing, Canterbury v. Spence, 464 F.2d 772, 781, 

784, 786 - 87, 789 (D.C. 1972).  

 

ה בעניין   הדין המנח  ,Matthies v. Masromonaco, 160 N.J. 26, 36בפסק 

733 A.2d 456, 461 (N.J. Sup. Ct. 1999) (הלן ובת  (Matthies הלכת: ל נקבע כי ח

דעת ה מו החלט לקבל  הסביר כדי  לחולה  וץ  נח המידע ה ת על  תרע וי מש  :הגיל

 
The standard obligates the physician to disclose 

only that information material to a reasonable 

patient's informed decision. Physicians thus 

remain obligated to inform patients of medically 

reasonable treatment alternatives and their 

attendant probable risks and outcomes. Otherwise, 

the patient, in selecting one alternative rather than 

another, cannot make a decision that is informed.  

ו ) וספ  (.'ר' א –הדגשות ה
 

דרט האח  ולה, רוןהסטנ ל הח וסס ע ר , המב ת ניק יו המע דרט  כסטנ נתפס 

ה לחולה ומץ, אוטונומי וא שא ת מפרשת , כאמור, וה לי ה הישרא הפסיק ל ידי   רייביע

 .ואילך
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אחר , כיום .19 ור למודל  ה לעב המגמ ת הברית  תרחבת בארצו ת  –מ של קבל

תף  ה במשו הווה , (The Shared Decision Making Model)ההחלט ל  פיתוחהמ ש

ההס ול דרט מבוסס הח ורה Matthiesבפרשת , כך. טנ כמה , האמ ה מבין  הבחיר כי  נקבע 

ולה  א והח תפת של הרופ אחריותם המשו ה ל ת מסור נטיבו ה )אלטר לט כי את ההח אם 

לקבל ה   (: הסופית צריך החול

 
Choosing among medically reasonable treatment 

alternatives is a shared responsibility of physicians 

and patients. To discharge their responsibilities, 

patients should provide their physicians with the 

information necessary for them to make diagnoses 

and determine courses of treatment. Physicians, in 

turn, have a duty to evaluate the relevant 

information and disclose all courses of treatment 

that are medically reasonable under the 

circumstances. Generally, a physician will 

recommend a course of treatment. As a practical 

matter, a patient often decides to adopt the 

physician’s recommendation. Still, the ultimate 

decision is for the patient. (Matthies,160 N.J. at 34, 

733 A.2d at 460)  ה ה הוספ ('ר' א –הדגש  
 

ל   ל ש תפת"המוד ה המשו החלט ת ה ל " קבל וי ש הגיל ת  ן חוב לב בי לש אפשר  מ

ל הטיפול ויים ש וסיכ ם  דבר סיכוני א ב ותיו , הרופ ופל בדבר העדפ ל המט לבין גילוי ש

ל פי סטנדרט זהחו. ומטרותיו ופא ע הר הגילוי מטעם  כל , בת  ת כמעט על פני  תרע מש

ו חשיבות ה ב ה רוא ו מקצת ה א לים כול ת החו וסיי ל על , נתון שאוכל הק וכדי ל ך  ך כ ולצור

אש, הרופא נתונים מוכנים מר ם מאגרי  הדדי. מוצעי לוי ה הגי ת  א , בעקבו ופ הר מקיימים 

ותפת ה מש ת החלט ל קבל ליך ש ו מאשר , והחולה ה ך בסופ לק בהלי ן נטל ח לה כי אכ החו

ה משותפת הית ה  החלט כי ה תף אם , כך למשל. כזה ו לה במשו החו א ו הרופ ם  ליטי מח

ני לקטיבי או ימשיך בטיפול שמר ניתוח א ור   .החולה יעב

 

ת"ניתן למנות יתרונות רבים להליך  .20 החלטה המשותפ אשית": קבלת ה ך , ר הלי

ל המטופל ומיה ש את האוטונ ם  הנסג, זה מעצי ת  אים תח הרופ ני רצון  ר "ד)ת רצונו מפ

אחרונים אייל-קרקו העשורים ה ם כי בשני  די המלמ ם  ה למחקרי ה בספר ם , מפנ נ ל רצו גד

דע  ם במי ל חולי המוצע"ש אי  ל הרפו הטיפו ל  וע ואי  הרפ ם  ל מצב הם " ע ם "ו מעונייני

ל הרפואי שיינתן להם לטיפו ת באשר  תהליך קבלת ההחלטו תף ב . להשת , 38' בעמ, שם"

ולה; (74-ו 73ש "ה ובות עם על הח ה מטילה ח וטונומי וקא העצמת הא וד .דו , זאת וע

ואי ל הרפ הטיפו ת  וצאו את ת וי להיטיב  ת עש תפ המשו ה  ת ההחלט ך קבל לה , הלי ן חו שכ

דבר טיפול ה ב ל בהחלט לק פעי ל ח וע המשטר , הנוט ל ביצ ד ע הקפי תר ל נוטה יו
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דפותיו של החו –ומאידך , הטיפולי ל הע דע טוב יותר ע ופא היו ור"יכול , להר תפ " ל

ל החולה ו ש המתאימה למידותי לית  ה טיפו היטב, החולה. הצע כיר את עצמו  , כמי שמ

ת נסבלו ופעות לוואי בלתי  אב נמוך או ת ת מסף כ ת הנובעו ויו למנוע על ם  , יכול ג

תר לו ביו ול המתאים  את; באמצעות בחירה בטיפ א זאת אף ז ה , ל החלט להליך קבלת ה

תפת יתרונות רבים גם מב תיתהמשו נה מערכ ן , כך. חי הקשר בי זוק  לחי יביא ההליך 

ת ן רשלנות רפואי ופא בגי הר תבע את  ולה י לחולה ויקטין את הסיכוי שהח א  . הרופ

החלטות ת ה ך קבל לי ה ושיתופו בה לחול דע  המי ת מלוא  א שמסיר הי ו , ההנחה  יביא

אחר הטיפול ת של התרחשויו ולה לבין ה ת הח ו , להתאמה רבה יותר בין ציפיו ת ויפחי

תסכולתח ל  ת ש א אחת, המהוות, כעס ואכזבה, ושו ת, ל תביעו הגשתן של  ; מניע ל

ת מסי, בנוסף ו ה בשאל כרע א מה ת הרופ ם תשחרר א לי ות למטופ לט רת סמכות קבלת ההח

ת קשות ת ואישיו שר ; מוסריו א ם ב המיודעי לים  ל ידי חו ם ע ואיי לים רפ ל טיפו ור ע וית

ותיו לחסרונ המוצע ו הטיפול  לחיסכו, ליתרונות  וך בכךיביא  ויות הכר אים . ן בעל ופ ם ר ג

ל  נחוצים רק בש ם טיפוליים לא  ור הליכי ליץ למטופליהם לעב המ ם להימנע מל עשויי

ת אי ות רפו ן רשלנ ת בגי תביעו ן להימנע מ אמור; הרצו ל ה ת , נוסף ע לשפר א ה  ן יהי נית

ול תכנית הטיפ ולה שלהם עם  הפע וף  הריפוי של חולים ואת שית ויי  ת ; סיכ א לשפר 

ל  ואייכולתם ש הרפ הטיפול  ת  אחר קבל וחות ל ועם חוסר נ אבים  ם כ ם להתמודד ע , חולי

ת  אף להפחי ת הרפואי ו הצוו ד  וע מצ לסי ת ו תרופו ם ל זקקות את הי ת  הפחי כך ל ל ך  ובהמש

לים  ת של חו ת בתלונו המערכ וקה של  ה)את עיס הרחב , 54-53' בעמ, אייל-קרקו: ראו ב

ת עקרון א. 136-134' ובעמ נת הדברים נאמרו ביחס להגשמ לה ודוקטרי החו ונומיית  וט

דעת בכלל ה מ לענייננו, ההסכמ ם   (. אך יפי

 

נדרט  .21 ל הבחירה בסט ונים ש אש נים ר ניצ ם  כרי זה ני ת בית משפט  בפסיק

תפת המשו ה  ת . ההחלט ת  דעקהעוד בפרש ופט י כהן-שטרסברגציינה הש ות : "כ הזכ

ל ביצוע טיפול רפואי ה בקבלת החלטה ע החול ה של  ת , לאוטונומי ל כמבטא את זכותו ש

כבוד הגנה, אדם ל הראוי ל כערך  ה , ניצבת  לה  –ומשמע ו ל הח העצמאי ש ו  ה במעמד הכר

)שותף בתהליך גיבוש ההחלטהוהיותו  וספה . 613' בעמ, שם"  (. 'ר' א –הדגשה ה

ופט , לאחרונה הש ן  הנדלעמד  לבי א  ן הרופ המתנהל בי אמי  השיח הדינ תרונות  על י

א"..בציינו כי הוא , החולה ות  מסייע ל לט הגיע להח ו ול ת מצב ופל להבין א למט רק 

למטפל, מושכלות נטיים, אלא גם  לב ונים הר לכת )" העשוי להיחשף כך למלוא הנת בן ה

השופט . (דינו-לפסק 6סעיף , דוד הוסיף  ך  ך שיתקיים  הנדלובהמש השיח שצרי בעניין 

ם ן הצדדי  : בי

 
ופא, אכן ן הכוחות ר תרון -במאז ן מי אשו הנה הר מטופל נ

הק מ ורם המקצועימוב הג וח היותו  ואי מצוי . כ הידע הרפ
תחתו ת . באמ ת וניסיונו עשויים להקנו אי הרפו ו  מומחיות



 
 

75 

ת  ה רפואי ור לבצע פרוצד לטה האם  הח לקבלת ה לים  לו כ
ועה נע מביצ ת , ברם. או להימ ד א ועי מאב ם המקצ ור הג

י  ליד לטה  ה ההח ו הועבר ופל ברגע ב ל פני המט יתרונו ע
ו אז. האחרון א, א ל הו הטיפול  המטופ ת  המחליט בשאל

תו יקבל אי או ל . הרפו ומן ש לייש ת  ם מדע הסכי ליו ל ע
ו  ניינ ת בע המתקבלו איות  הרפו ת  ם  –החלטו הטע מ

נו ה , אומנם. הפשוט שמדובר בעניי לב ז אף בש ייתכן ש
ן את  ופל מבי ם המט לברר הא ל ו א לפעו ופ הר על 

לייעץ לו ולהמשיך  נחות בפניו  המו הבחירה  ויות  . אפשר
אינו מצט ע השיח  ן להצבי ת שנית זמן מדויק נקודת  ם ב מצ

אש ה מר ה . עלי ת החול ור חיץ ולהותיר א א ליצ ופ אל לר
ד" הפרגו אחורי  ם מספר פתקי הצבעה" מ ה , ע שההכרע

אחרון די ה ה לי ור ה בעת, ברם. בהם מס ו , ב הרופא אינ
ל דעתו ת שיקו ליף א אל לו להח ו ו ור מטופל ליט עב , מח

השיק ל  דע למכלו וא סבור שהוא מו ם ה לים אף א ו
ם גם יחד  לוונטיי ם הר האישיי ם ו איי ם, שם)הרפו  (. ש

 
 
ת , הנה כי כן  דש א תפת רק מאירה מח ה המשו ההחלט דרט  ל סטנ ה א הנטיי

הנשיא  די  ומן על י ניין  שמגרהכיוון שס ה . רייביבע הביע עמדה המציע כדי ל אין בכך 

וי הרצ לוי  הגי כסטנדרט  ה   .מודל ז

 

  הסכמה מדעתסיווג העילה של 

 

 תקיפהעוולת ה

 

דרך .22 אשית ה אי, בר כליל טיפול רפו הפסיקה הישראלית לה תן ללא , בחרה  שני

ופא ל הר ת ע הגילוי המוטל ובת  ת ח הפר וך  ת ות דע כמה מ הס ה של , קבלת  עוולת בגדר

ה בסעיף , (battery) התקיפה וע ן  24הקב ת הנזיקי דש]לפקוד וסח ח . "נ ה [ ת התקיפ עיל

ופט  - "הלזו הש ון להב כהן 'בכך מצא  לשון הדיוטות" –היר לנכ כמשמעותה ב כי , אינה 

ו  נפל ופאים הת הר אינו טוען ש דה]איש  היל את[". על  ם ז הוא וקבע כי , ע הוסיף 

תקיפה" ל  הוא עשוי להיות בכל ם  ה ג ת החול לטוב המכוון  ניתוח  דין  ת ה שר , מבחינ א כ

א נשאל כמתו ול ל להס ל להישא ליו יכו ו הממונה ע )החולה א 6א "ע"  ' חי נ-בר 7/66

. 1966) 232, 230( 3)ד כ"פ, נרשטיי ופט (. חי-הלכת בר: להלן( הש ומה פסק  ' דבאופן ד

ופל]אם לא הוסברו ל"כי  לוין ת נפקות, כל הסיכונים[ מט כמה חסר ז ההס ה , כי א הבדיק ו

זיקין ולה בנ תקיפה המהווה עו )תחשב כמעשה  560א "ע..."  קופת חולים של ' נחמן נ 84/

3( 2)ד מ"פ, הסתדרות העובדים בארץ ישראל 84 ,3 87 (198 6 .)) 
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ת  .23 ל עוול ה ש לעבר ה  לכתחיל ת מ וטי השיפ אינטואיציה  נטתה ה לא בכדי 

וולה זו. התקיפה ן  24המעוגנת בסעיף , ע ת הנזיקי ן , [נוסח חדש]לפקוד ופ ת בא נוסח מ

ובעה כי  :רחב בק

 
ל ת (א) וש בכוח מכ , ובמתכוון, ג שהואסוקיפה היא שימ

הכאה ל ידי  ם ע ו של אד ד גופ ל , נגיעה, נג כ הזזה או ב
אחרת ן במישרין ובין בעקיפין, דרך  ת , בי שלא בהסכמ

תרמית ו שהושגה ב ו בהסכמת ו , האדם א ן א נסיו וכן 
ועה, איום ה או על ידי תנ די מעש וח , על י השתמש בכ ל

דם ל א ו ש נגד גופ ם , כאמור  ור המאיים ג נסה או  כשהמ
ם סבירים, יניח םדשהא ה , מטעמי תה שע כן יש לו או שא
את זממוהכוו לבצע  כולת    .נה והי

 
ות אף ללא צורך בנזק , הנה כי כן  תתגבש אחרי ול ש תקיפה יכ מדובר )בעוולת ה

ה שהיא ן ברק : ראו .actionable per se בעוול ויים"אהרו ן" פיצ הנזיקי ת : דיני  ר ו ת

ללית  ן הכ 5, 566הנזיקי נייה) 77 ורה ש ורך' ג, מהד דסקי ע ל ((. 1976, ט ממילא יכו

ולההתובע  תי בעו ת בפיצוי גם בהעדר קשר סיב ו לזכו ור, ז אמ א : ל כי ל א הוכיח  ם ל ם א ג

ל  ו לו הוזהר מפני הסיכונים שבטיפו כמת את הס 5' בעמ, רייביהלכת )היה נותן  10 ;

 (.758' בעמ, שטנדלהלכת 

 

 עוולת הרשלנות

 

תי .24 ל ב וי בנכונותם ש השנים חל שינ וצת  ו -במר ם הפר א מקרים בה המשפט להבי

ת  אים א התקיפהרופ ת  דרה של עוול לוי בג הגי ובת  נשיאה . ח ופטת]ה הש  ינישב[ אז 

ה על כך ש ר "עמד ל רפואי מעור לטיפו השימוש שנעשה בעוולת התקיפה בקשר 

לא מעטה ת  היתר, הסתייגו ת אנטי, בין  התנהגו ובע מייחוס  הנוחות הנ ל חוסר  -בש

ל מעשה זדון ת ש ה תווי ודבקת עלי ת אשר מ כל כו, חברתי ול רפואי ש ד לטיפ וע לו מי

לת לכת" )לסייע לזו . 543' בעמ, דעקה ה ת ( ם בספרו כין ג תימו ו נמצאו  לעמדה ז

אר, ראו)המשפטית  הש וס שפירא : בין  ת'"עמ דע ה מ ן  –לטיפול רפואי ' הסכמ הדי

וי והרצוי 22( 2)יד עיוני משפט" המצ 5 ,23 1 (19 89) ;Englard, The Philosophy of 

Tort Law 162 (1993).) .ה למגמ ם  ם במשפט האמריקאי, זו בהתא ה ביטויה ג , שמצא

ל  ם ניתן הטיפו וניים שבה ם קיצ לת התקיפה רק לאותם מקרי השימוש בעוו צומצם 

ו  ת ל תוצא ו ע כשלא נמסר ל ל או  ת החולה לטיפו הסכמ תקבלה כלל  אי בלי שנ הרפו

נעת  נמ וש ב(. 759' בעמ, שטנדלהלכת )הבלתי  השימ דף  ם הוע עוולת בשאר המקרי

נסיבותהרשלנות  לטיפול רפואי ב דעת  ה מ כמ הס דר  היע ל  ופט , כך למשל. ש  מצאציין הש

החובה ה  הרופאים חל ל  ם, כי ע ופה לחריגי כפ ן ", ה ופ דע שבא המי ת  ל א למטופ לספק 

ת בשאלה ושכל ת מ אישי ה  וש החלט לגיב וש לו  ואי , סביר דר ל הרפ ו ור במסל לבח אם 
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לאו ם  כך א כרוכים ב כונים ה הסי ך נטילת  וים תו ה זו ...". המס וב ך נפסק  –ח ה " –כ ו מהו

ל ל ע ה המטופ ול כלפי הח א  ל הרופ ת ע המוטל ת  ת הזהירו וב דיו-חלק מח ופרה . י ם ה א

זק, החובה נגרם לחולה נ ם , ועקב כך  כות לפיצויי לחולה ז העמיד  ה ל הפר ויה ה עש

ת בעילה של )רשלנו 4384/9א "ע"  נא"פ, בית החולים לניאדו' ואתורי נ 0 1, 171( 2)ד  8 2 

לן(. 2002)  . (ואתוריהלכת : לה

 

אי .25 אמריק ם במשפט ה ה ג ה חל דומ ת  ן , כך. התפתחו ניי ן בע  Matthiesבפסק הדי

ה  לשנייםנדחת ם פו ל הליכי ה רק ע ת חל דע ה מ הסכמ ת ה וקטרינ ה ד לפי הר . הטענה  הוב

כי  לשנישם  ו פו ל הליך שאינ כמה חלה גם ע ה , דרישת ההס כן בעוד שבעבר נהוג הי ש

תקיפה ל  ה עוולה ש כמ העדר הס ת ב ת , לראו ו א הזכ זו הי ה  לעיל כסניה  כיום הא

ת ולת הרשלנו ת עו ה במסגר  : לאוטונומי

 
Historically, the failure to obtain a patient’s 

informed consent to an invasive procedure, such 

as surgery, was treated as battery. The physician’s 

need to obtain the consent of the patient to surgery 

derived from the patient’s right to reject a 

nonconsensual touching. Eventually, courts 

recognized that the need for the patient’s consent 

is better understood as deriving from the right to 

self-determination…The rationale for basing an 

informed consent action on negligence rather than 

battery principles is that the physician’s failure is 

better viewed as a breach of a professional 

responsibility than as a nonconsensual 

touching…” (Matthies,160 N.J. at 34, 733 A.2d at 

460) 
 

 

םהשימוש בעאלא ש .26 א מבוטלי ורר קשיים ל ן מע ת בהקשר הנדו ת הרשלנו . וול

ת, כידוע ה יסודו וש ל של ת ע הרשלנו ת  ושתתת עוול ת של : מ ובת זהירו ל ח ומה ש קי

לפי הניזוק הפרה, המזיק כ וצאה מן ה וצר כת זק הנ ובה ונ ל הח ם . הפרתה ש אלא שבמקרי

הקשר הסיבתי ד  ליסו וגע  ושי בנ ורר ק ם מתע ה. הטיפוסיי הקשר  ן  ל פי מבח תיע , סיב

כריע  המשפט לה ם היה החולהצריך בית  וצע א הטיפול המ , מקבל על עצמו מרצון את 

ובדות  ת הע דע א האילו י כרע ן הצריכות לה אשור רר , ואולם. ל תעו נדונה מ אציה ה בסיטו

ם את המבחן לייש ושי  וערת, ק תרחשות מש דיעבד ה ך להעריך ב הצור ני : "...בשל  מבח

ובלים המק ת  ." הסיבתיו ן  –.. ך צוי המשפט בפני " –כ ת  ם בהם ניצב בי למקרי אים  ם י אינ

ופאים  דוהו הר העמי הג חולה פלוני אילו  ה נו תטי כיצד הי היפו העריך באורח  ך ל הצור

וים ואי מס ל רפ ם בטיפו הטמוני כוי  ן והסי הסיכו אש על  )מר ן (. 191' בעמ, ואתורי"  ופ בא
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ת  אי בפרש המשפט האמריק  ,Canterbury v. Spence, 464 F.2d 772דומה פסק בית 

790 (D.C. Cir. 1972), 790 : 

 
We think a technique which ties the factual 

conclusion on causation simply to the assessment 

of the patient’s credibility is 

unsatisfactory…[W]hen causality is explored at a 

post injury trial with a professedly uninformed 

patient, the question whether he actually would 

have turned the treatment down if he had known 

the risks is purely hypothetical… And the answer 

which the patient supplies hardly represents more 

than a guess…  

 

 
הוכח  ם ל ן המתאי למבח ת  וגע ת נ אחר וקשית  ה מ הסיבתישאל הקשר  ה . ת  בחיר

ן  לה הספציפי, סובייקטיביבמבח ד בחו ו , המתמק לב ב ושי שכן ברי כי בש ת ק מעורר

תוצאות הנזיקיות כבר יודע את ה ו, החולה  התובנה של כי : "הדבר משפיע על  ן ספק  אי

ש  נדר תמיד הוא  כיוון ש נטי  ד הרלוו החולה במוע לגלות את עמדתו של  ושי מעשי  קיים ק

ה ב לשאל אחורלהתייחס  ות הטיפול, מבט ל וצא ל מת א סוב ם . שעה שהו ן רבי בפסקי די

אי  ל רפו ם המתייסר מטיפו אד ל  ל ע הטי ושי ל ה אנ ן ז כי אי כך  ל  המשפט ע ו בתי  עמד

ת קבלת , שניתן לו ושה בע לשאלה מה היה ע ובה  תש אמין את ה ולהציג באופן  להעיד 

ת ת האפשריו כל התוצאו ל  לו ידע ע נשיאה " )ההחלטה על הטיפול  ופטתא)ה ( ז הש

ן  ינישב . 553' בעמ, דעקהבעניי הסביר ( ה  ן החול ה במבח ם בחיר ן )ג ( אובייקטיבימבח

ושי ת ק ורר ה על , מע ות החול נטרס בדבר אדנ ותה לאי ה פח הגנ ה מספק  ן מבחן כז שכ

ל ", גופו ו ש ל שיקולי ו וע ו על רצונ וסומך עצמ ה הספציפי  ל החול תרחק מרצונו ש מ

ה הסביר ופטת " )החול ן  כהןשטרסברג הש . 606' בעמ, דעקהבעניי ל עם ( ה מק מבחן ז

וחת  הרו המגמה  תעלם מן  א ומ ל  –הרופ לעי לה  –עליה עמדנו  ד בחו להתמק

אלי וצע בפסיקה הוא מבחן מעורב או משולב. האינדיבידו אפשרי נוסף שה , מבחן 

ה  ל החול ו ש ה סביר במצב הג חול ה נו ד הי כיצ ן  ם )הבוח ם המבחני וררי ם שמע לקשיי

דעו ם ול ת השוני ו בפרש ושא רא השופטים בנ השונות של  ם  ופט : דעקהתיה  – אורהש

ה ; 554-553' בעמ נשיא השופטת)ה ז  ת ; 565' בעמ –ביניש ( א ופט  – שטרסברג כהןוהש

וגע ל(. 606-605' בעמ אחר נ ושי  ת  הנזק זיהויק ליל אה מש וצ ם כת ה הנגר כושר הבחיר

ל הנפגע  . ש
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 הפרת חובה חקוקה

 

ל חוק זכ .27 ו ש ם חקיקת החולהע ר , ויות  ת במקרי העד וספ ה נ תביע לת  ה עי וצר נ

דעת  ה מ וקה –הסכמ ובה חק ה הנזיקית של הפרת ח ן. בעוול זכויות החולה עיג , חוק 

כמה מדעת' בפרק ד, כאמור ת ההס את דוקטרינ ת "החוק כולל אמנם . שבו  ו מגילת זכוי

ופרו , "חולה ם שזכויותיהם ה ופלי תי למט תרופ הסדר  ו  נקבע ב לם לא  , אייל-קרקו)או

המטפל בסעיף , יחד עם זאת(. 558-477 ופא  הר וטלת על  ת הגילוי המ וב ( ב)13לאור ח

וקה, לחוק ה חק וב ת ח ל הפר לה ש לתבוע בעוו ת  ל האפשרו ופ למט דת  הפרת , עומ בגין 

ורה וי האמ הגיל ת ", אכן. חובת  הירות הכללי ורה בחובת הז לצד חובת גילוי שמק

הרשלנות וגנת בעוולת  ם לבס, המע וקה אפשר כיו ה חק ל חוב וי ע ת הגיל ס את חוב

ןל 63כמשמעותה בסעיף  ודת הנזיקי ת " )פק את(. 215 'בעמ, ברמןהלכ ם ז דר , ע הס אף 

ו לעיל הקשיים שפורט ן  ורר חלק מ ת , זה מע ל הפר לה ש ל העוו תה ש הרי גם במסגר ש

ה חקוקה ת , חוב ב ן הפרת חו ל קשר סיבתי בי וקיומו ש זק  תובע להוכיח גרם נ נדרש ה

וי לבי  . ן נזק זההגיל

 

 דוקטרינת הפגיעה בזכות לאוטונומיה

 

וארים  .28 הקשיים המת ל  –על רקע  ניתן טיפו ם בהם  התעוררו בעיקר במקרי ש

דעת אך  ה מ אי ללא הסכמ ומו של רפו ושי בקביעת קי ורר ק ת התע הפר קשר סיבתי בין 

ל  ופ ם למט זק הגוף שנגר לבין נ וי  הגיל וש  –חובת  לעשות שימ החלו בתי המשפט 

וקט ת  .הפגיעה בזכות לאוטונומיהרינת בד ת , דעקהבפרש דחו המשפט מל נע בית  נמ

א הוכח , תביעה ת קשר סיבתי אף של ני ן ההתנהגות הרשל החולים )בי ל בית  ו ש מחדל

ל המערערת דעת ש המו ת הסכמתה  ם לה( לקבל א נגר וף ש הג ה , תחת זאת. לבין נזק  כר הו

אשונה ופט , לר הש הפג ,אורבפסיקת  לפיצוי בגין  לההזכות  ל החו וטונומיה ש , יעה בא

 : תוך שנקבע כי

 
אדם ובזכותו ... ו של  וד ות גם בפגיעה בכב לרא יש 

ו , לאוטונומיה ופ וצדורה רפואית בג ה בביצוע פר הטבוע
דעת המו כמתו  א בהס נזק בר, של ם  דיני -משו פיצוי ב

לא כדין, הפגיעה. הנזיקין תיו של אדם , ש ברגשו
ה מאי ת לעצב -כתוצא די היסו זכותו  ד  ו ו כיב את חיי

דם, כרצונו וחתו של אותו א ה ברו הווה פגיע א , מ והי
דרת  דר הג לג זק'הגדרת ]האמורה ' נזק'נכנסת   2בסעיף ' נ

ן  זיקי  (. 574' בעמ, שם[ )'ר' א –[ נוסח חדש]לפקודת הנ
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ה   הפגיע ל  וי ע לפיצ ה  החול ל  ו ש ה בזכות כר ל כך שהה ד ע המשפט עמ ת  בי

ה שלו ומי ה , באוטונ ופרה חוב ם שבו ה ה , זומקו כ הל ה זו תקוים  כך שחוב תתרום ל

ל נמוך ם משק ם מייחסי אי ם הרופ ם בה ת מצבי תסייע במניע ה ו כלל, למעש ם ב ו , א ת לעמד

ו  לבצע בגופ דעתם יש  אשר ל דורה  לפרוצ ה ביחס  ל החול  (. 577' בעמ, שם)ש

 

ת  הקשר הסיבתילעניין   ופט הש  :כי כהן-שטרסברגקבעה 

 
למעשה  ה  וך הלכ דקה לכר ן הצ אי כך  ל ולפי ה ע הגנ ת ה א

ר  ו של קש ת קיומ כח ה בהו ונומי ה לאוט החול ל  זכותו ש
ל נגרם ע ה לבין הנזק הממשי ש וב ת הח הפר -סיבתי בין 

אי ל הרפו . הדגשות במקור. 615' בעמ, שם. )ידי הטיפו ) 
 

 
נקבע  ורטות , עוד  ו ראיות מפ ה שלא הובא ובד למערערת לנזקכי בע נגרם  ן , ש אי

לפיצוי בגין  ול את זכותה  לשל וטונומיה"כדי  ה בא לי של פגיע ל . הנזק הכל אי זאת הו

ללי ובר בנזק כ ן, וכאשר מד זק ממו ל מנ די הב וק, ל לפס ת המשפט  ת , עשוי בי ו נסיב ב

זק ממשי, המתאימות ת של נ ורט כחה מפ דר הו וים גם בהיע ." )פיצוי כספי מס , שם..

58' בעמ ופט (. 4 ל  אורהש ן זה ע לעניי ך  ן הכללי"נסמ ו במקרים רבי, העיקרו לפי אין ש ם 

ו הכללי והיקפ זק  ה על הנ אי ך בר ת , צור הפר לים מעצם  והיקפו עו זק  ו של הנ ומ שכן קי

המזיק ה על ידי  )החוב 5' בעמ, שם"  85 .) 

 

ני .29 אמריק ד ה חס  Sugarman Steven' פרופ, המלומ ליתן ביטוי תרשימי לי היטיב 

ה הפגיעה באוטונומי ת  ן עיל כמה לבי הס ת העדר ה ן עיל  :בי

  

ן  ובדות שה לע הגילוי ביחס  ובת  ת ח : לאמור,  Decisiveאם הפר הרופא א

ל  הטיפו ן  נע מ להימ ו  ת ל וגורמו ה  ל החול ו ש לטת ל הח ת ע היו משפיעו כי אז  –עובדות ש

Material 

Trivial 

Decisive 
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וקמה  ן הטיפול  כתוצאה מ ם  נגר נזק ש ן ה לבי ובה  ן הפרת הח מתקיים קשר סיבתי בי

ה מדעת דר הסכמ הע ה בגין  תביע ת   ; עיל

 

ת   תיו דות מהו וב לע ת הגילוי ביחס  ה חוב ופר ה בהן  (Material)אם ה הי א  אך של

ת המטופל לט ל הח די להשפיע ע י , בהכרח כ ת וכיח קשר סיב אמנם לה ן  א נית ז ל כי א

הטיפול נגרם כתוצאה מ ה, לנזק ש ומי ה באוטונ ה של פגיע העיל ם קמה   ;אול

 

ת זאת  ת ש, לעומ ובדו ל ע ופ למט א  ה הרופ א גיל הם ל ם ב ת במקרי ויאליו ן טריו ה

(Trivial) – ת תביעה כלל זו . הרי שלא קמה עיל ה לכ תחשב הפגיע אלה גם לא  במקרים 

תיחום הזכאות)המזכה בפיצוי  דיון בשאלת  לן את ה . וראו לה ) 

  

וטונומיה משיבה אותנו במובן  עצםההכרה בפיצוי בגין  .30 הפגיעה בזכות לא

ל  וים א א"מס וצ המ ור". נקודת  דרך, כזכ ת ה ת  בראשי ה מדע הסכמ דר  ל הע נפלו מקרים ש

תקיפה ל עוולת ה ה ש זק, בגדר ודות הקשר הסיבתי והנ ה בחינתם של יס א נדרש ז ל . שא

ן דומה, והנה ופ וטונומיה תוך שבית  דעקהנפסק בפרשת , בא הפגיעה בא פיצוי בשל 

ובנזק הסיבתי  ורט בקשר  ן מפ דיו נע מ ן כי , המשפט נמ וע "ואף מציי הקשר הסיבתי טב

ה ובי ה  ובה מני הח ת  ת " )בהפר ופט 61' בעמ, עלי דעקאב שטרסברג כהן' טהש 5 . וכי (

ובה" לים מעצם הפרת הח ו עו ופט " )קיומו של הנזק והיקפ  (.585' שם בעמ, אור' תהש

א, דומה ם, אפו אשוני לות ר ושכ ם אנו למ וש : שחוזרי ה אודות שימ נסב תקיפה  עוולת ה

ד  נג דם גופו בכוח   ,(שהושגה בתרמית הסכמאו בה)אדם אותו שלא בהסכמת של א

אה ; כשההנחה היא שהנזק נגרם מעצם ביצוע העוולה ת הבי דרגתי תפתחות הה הה

ל ה פגיעה  ם נגרמ ם בה ל מקרי ם ע ה ג הגנ ת ה ה  –" מוגן ערך"לפריש ת לאוטונומי  –הזכו

ל הנזק עולה  ומו ש ם אנו כי קי אף כאן מניחי ק"כש המזי די  ובה על י הפרת הח " מעצם 

 (.585' בעמ, דעקה הלכת)

 

 ?ראש נזק או עוולה חוקתית –אוטונומיה זכות לפגיעה ב

 

כ .31 דרה  וג ו "הזכות לאוטונומיה ה אווי ומ ל מעשיו  ליט ע ל כל פרט להח זכותו ש

לבחירותיו אלה, בהתאם  ם לבחירות  ת " )ולפעול בהתא הי (. 570' בעמ, דעקההלכ ו ז

האדם  ל  ו"זכותו ש ור חיי וב את סיפ )לכת מ "לביטוח בעחברה " מגדל" 10064/02א "ע" 

1( 3)ד ס"פ, אבו חנא' נ 3 (2005 . ה(. הלכת אבו חנא: להלן( הבחיר ל אפשרות  , נוסף ע

א  ל ו ל ופ ת בג תערבו ני ה ם מפ ל האד ת חירותו ש ם א וטונומיה ג ות לא זכ כוללת ה

כבוד האדם. הסכמתו אוטונומיה של היחיד ניצבת בליבת  ך . ה ער ות המהווה  מדובר בזכ

לית ד בשיטת המשפט הישרא ו "ו, יסו ות ם המרכזיים לזכ הביטויי ד  מהווה את אח
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כבוד ל ל ם בישרא ל אד כ ת של  תי וק, החוק וגנת בח תו: יסוד-המע וחירו האדם  ד  " כבו

57' בעמ, דעקההלכת ) 43ץ "בג; 1 אביב של לשכת עורכי -ועד מחוז תל' גאנם נ 30/93

22( 4)ד נ"פ, הדין 1 ,234-233 (1 ות מסגרת"זוהי (. 996 ת אם"או " זכ לש –" זכו ל כ ו ש ונ

א ברק  ת שונות  –הנשי ן נובע למכלול של זכויו עיי ה מָ ן ברק )המהוו פרשנות אהרו

ך שלישי ) במשפט תית –כר 3( פרשנות חוק 61-357 (199 7052ץ "בג; (4  –עדאלה  03/

20( 2)ד סא"פ, שר הפנים' המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל נ ה , 2  31פסק

ה התול(. 2006) הגיש ת על  ה לביקור וטונומי ל פגיעה בא זק ש אש הנ ה בר כר ה את הה

ד ראו את מאמרו  כבו וקתית ל הח ל  ל"הנבזכות   (. יעקבש

 

ל  .32 לטיפו כל הקשור  ה ב ד ולאוטונומיה יש חשיבות רב ל אדם לכבו לזכותו ש

אי לוט , אכן. "הרפו לש ם  כל אד ו של  ותו ז ל זכ ה ש הקש וי בגרעין  אי מצ הטיפול הרפו

ו השפ. בחייו ת ל ויה להיו ה ישירהעש תי הפיכה, ע א פעם בל ל , ול ן ע אורך חייו וה ל  הן ע

ו 53' בעמ, דעקההלכת " )איכות חיי לאוטונומיה(. 2 ם  ו , מזכותו של האד ת זכות נגזר

ת  ל בבי כבר קיב ל כמו גם על טיפול ש לקב ד  א עומ דע על טיפול רפואי שהו לקבל מי

ם  14א "רע)החולי 12 /9 5( 2)ד מט"פ, גלעד' כרם נ-הסתדרות מדיצינית הדסה עין 4 1 6 

דעת((. 1995) ה מ הסכמ וקטרינת ה העומדת בבסיסה של ד א  נומיה הי זכות לאוטו , ה

ופו  ת בג ורה רפואי וצד וע פר לביצ נאי  ל כת ופ המט ל  הסכמתו ש ת  את קבל המחייבת 

ת (. רייביהלכת ) נגזר ומה  ופן ד לטיפול"בא החולה לסרב  תרונותיו , זכותו של  אם י ם  ג

תיו ל חסרונו ם ע ויי, עולי כוניווסיכ ל סי ם ע וברי ע . ו ג ל ביצו ה ע ד בהחלט מרכז הכוב

לה כאדם ו ל הח תיו ש ד זכויו כיבו ן ב אי טמו ל רפו . טיפו ופחות בתוצאה הרפואית של ..

וספה . 532' בעמ, דעקההלכת " )החלטתו . 'ר' א –הדגשה ה ) 

 

ופט  דעקהבפרשת  .33 הש כ אורקבע  נומיה  אוי להכיר בפגיעה באוטו ראש נזק "כי ר

ת אש, עצמאי א ור לו  ובה למס ופרה הח לה אשר ה לפיצוי לחו ת  ר עומדת בגינו זכו

דרש דע הנ . "582' בעמ, שם" )המי וש( דר דע ה ופל המי א נמסר למט כך קבע  –" כאשר ל

ופט  אחר  דנציגרהש ן  ניי נזק " –בע אש  הכרה בר הוות עילה ל ו ל לעצמ כש ה  ל ז יכול מחד

ומיה נגרם, של פגיעה באוטונ לת הנזק ש א לכת " )מאותו טיפול וזאת ללא קשר לש ה

ל פגיעה באוטונומיה(. 43פסקה , ברוריה צבי זק ש אש הנ לציין, ההכרה בר ת יש  א , זא ל

וף בלבד ל הג ה ש וטונומי ל פגיעה בא למקרים ש את , נצטמצמה  ה  ה הרחיב והפסיק

ותם מקרים  לכה גם לא ם "תחולת הה ניזוק בהיבטי ה של ה ומי וטונ ם נפגעת הא שבה

ו ל חיי ם ש אחרי ם  זיי הגילוי כת, מרכ ת  ומהפרת חוב ו  ה של הבחיר ופש  ת ח ה משליל וצא

." )כלפיו 1008א "ע.. 5 /0 ' נמ "מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בעתנובה  8

ה  ראביעזבון  ת  33פסק ת חיו ופט הש ל  ה ש ת דעת ם פורסם)לחוו 4.12, טר ן(. )11. ל : לה

ור(. עניין תנובה ות הח וגי לס כה גם  הל תחולת ה ת  הרחב ת על  ל לביקור ו גות מהקשר הטיפ
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ו אי רא ה"פז -צחי קרן: הרפו וטונומי ל פגיעה בא וי בש כה נורמטיבית: פיצ , הער

ומגמות עתידיות ת  כשוויו ויות ע 1יא  המשפט" התפתח . ז"התשס) 87 ; פז-קרן: להלן(

נ . יעקבל של "מאמרו ה ) 

 

ת  .34 ה קיימ זק במסגרת עוול ה כראש נ אוטונומי ל הפגיעה ב וצה ש ת  –שיב עוול

ומאולץ – הרשלנות אכותי  ם מל תי לע נו , נראה  ם עמד ם עליה וממילא מותיר את הקשיי

לעצמי. בעינם ם , כש וד של האד תית על זכויות היס החוק וקית ו ה הח הגנ ורני כי ה סב

ה של האדם אוטונומי ם בגין פגיעה ב ת ג ת נזיקי ל אחריו הטי תכן. מאפשרת ל כי , לפיכך, י

ל דרה ש ומיה בג כות לאוטונ ל הז להגן ע היה  נפרדת  מוטב  אית ו ה עצמ עוולה  –עוול

ה, חוקתית ני עצמ ת בפ העומד ולה  כעו ה  וטונומי ה בא ו בפגיע ם אנ כן מרגע שמכירי , ש

ם עוד נדרשי ותי, אין אנו  הסיבתי והנזק, באופן מלאכ ת הקשר  דיון ביסודו ן , ל כ ש

ות וולת הרשלנ דלת אמות ע נה נערכת ב ת. הבחינה אי תי הגות העוול , הנזק טבוע בהתנ

ם  ם מעצ ל המטופלונגר כות הבחירה ש ה בז  . הפגיע

 

ת  .35 ת המשפטי ה בספרו ת הונח וקתי לה הח הכרה בעוו ת ל הרעיוני ת  התשתי

ה המשפטית. ובפסיקת בית משפט ז ם , בספרות  ורה של טעמים עקרוניי הועלו של ש

וקתיות ם ח תביעות פיצויי ם בהכרה ב ן היא כי . התומכי וצא לדיו המ דרוג'"נקודת  ' ש

ד ת הא ל זכויו ן ש נה עליהןמעמד הג ת ה הרחב ת  לי מצדיק א ך , ם במשפט הישרא כ

ד כספי ם בסע תסתייע ג ת, ש נסיבות מתאימו ן "ארז -דפנה ברק" )ב ד ולות חוקתיות בעי עו

וד היס 1ט  משפט וממשל" חוקי  03 ,10 6 (200 עוולות חוקתיות בעידן , ארז-ברק: להלן(. 5

וי(. חוקי היסוד ת מזכ ל רבו נים ע א שדיני הנזיקין מג ה הי ל היחידההנח א , ותיו ש ואולם ל

דרם ת בג ת מוגנו וחר , כל הזכויו ועד מא ה במ תפתח ת הפרט ה המלאה בזכויו כרה  ן הה שכ

תיות לות המסור העוו ותית. להתגבשותן של  המה הבחינה  ם , מן  ן יכולי ני הנזיקי די

הפרט  הגנה על זכויות  אים ל לי משפטי מת לטון]לשמש כ הש הם , [כלפי  א פחות מש ל

ל ה הגנתם ש ם ל ות משמשי תי ות המסור העוול אמצעות  ם ב המוגני ה ברק)אינטרסים  -דפנ

. 1993) 157 עוולות חוקתיותארז  ת (. ארז-ברק: להלן( ל פסיק ות ש ההכרה באפשר

וד ת יס ל זכויו ה זו, פיצויים בגין הפרה ש ל פי גיש ך ע ם , כ ם עקרוניי נתמכת בטעמי

ן ב, נוספים אחריות בנזיקי ה ב להכר ת  ובלו המק דקות  ת ההצ ליהמשקפים א ן כל ופ : א

תקן ל צדק מ לים ש ת , שיקו ל הכוונת התנהגויו וש ה  תע ל הר עוולות חוקתיות , ארז-ברק)ש

ל (. 107' בעמ, בעידן חוקי היסוד וק פיצוי נזיקי בגין הפרה ש ת לפס אפשרו ון ב די ה

ן של  ל חיוב תחילה בהקשר ש ד הועלה  ו ת אדם רשויותזכויות יס ויו ו זכ לם , שהפר ואו

כי  ובהר  ך ה ת  במישור"בהמש ורר גם במערכו ת להתע ומות עשויו ת ד ני שאלו העקרו

זכות אדם של פרט אחר, יחסים פרטיות ן , (119' בעמ, שם" )כאשר פרט מפר  שכ

ם " ויות האד היא שזכ אל  וקתי בישר המשפט הח ל  ת ש ה העדכני לחלות'הגיש ל ' מח א



 
 

84 

הפרטי תר, המשפט  ת יו ומצמ ו היא מצ ם תחולתן ב ר ' חלחול'. גם א זה נעשה בעיק

השסתום'עות באמצ המשפט ' מושגי  ור, תום לב –של  נת הציב וד, תק וע ת  . סבירו

ם  ת יחסי ם במערכו ם ג וימי ם מס ת במצבי ן הזכויות מחייבו ת חלק מ א שלפחו הי התוצאה 

ת 12' בעמ, שם" )פרטיו ד(. 0 ל  ה ש ם את הצעת ו ג ור נילי "רא ם אייל -קרק ד ע להתמוד

ת ח ות ובעוולת הפר וולת הרשלנ תיות הטמונה בע וקההבעיי ו , ובה חק וצ אימ אמצעות  ב

ונומיה וט ל לא ל המטופ זכותו ש ה  ו הופר ה שב די למקר הסדר משפטי ייחו ל  ל, ש ידי -ע

ופל בפרק ד הנתונה למט ת  ת זכו הפר ו ש ן שיקבע ב ופ לה בא החו וק זכויות  ן ח ' תיקו

ה  ו , עוולה אזרחיתלחוק מהוו הפגיעה בזכות וי על עצם  הזכות לפיצ ה עומדת לו  שמכוח

ה ו ת זו לאוטונומי ת זכו ל עקב הפר ם שסב ם אחרי ם ממשיי ל נזקי לי קרקו)לפיצוי ע -ני

ל  ת "איי וקטרינ דעת'ד כמה מ ת  –' ההס זכו ופרה  הראויה במקום שבו ה תביעה  ת ה עיל

ה אוטונומי ופל ל 2, 181מט  הפרקליט" המט עילת , אייל-קרקו: להלן(. 2006) 23-222

 (. התביעה הראויה

 

ת  .36 ו  דעקהבפרש ופטי נדרש לק מש וקתיותח ת הח כרה בעוולו וגית הה לס , ההרכב 

דבר ו של  ופ כריע בה, אך בס ד , כך. נמנעו הם מלה ל  השופט אורעמ זו"ע ה  וב אלה חש , ש

ן של  ה השיפוטית בקיומ כר ת לה ת חוקתיות'הנוגע נקט , (584' בעמ, שם" )'עוולו א  ך ל א

ושא ה בנ ת ; עמד ת האפשרות  כהן-שטרסברגהשופט ד"ציינה א א זכותו של  הגן על  ם ל

ה בכלל דע רפואי בפרט, לאוטונומי לקבלת מי ה , ו ע ן פגי תביעה בגי ת  ל עיל ה ש גם בגדר

ות עליונה ת חשיב ד בעל ת יסו תית, בזכו לה חוק כעוו )שכמוהָ  6' בעמ, שם"  ם , (17 ם ג אול

לעת מצוא ה  הכרעה בשאל ה את ה תיר ת. היא הו ם זא ן  יחד ע דק  –צוי כת  –בצ הל כי 

וססת דעקה  ות ה"מב נחות רעיוני ן זהעל ה תחות בכיוו ת , תומכות בהתפ בעיקר מבחינ

וחשית ה מ אינ ותיו  ה בזכוי הפגיע ם את מי ש ת ג לפצו ת שיש  ני העקרו ה  )התפיס -ברק" 

 (. 129 'בעמ, עוולות חוקתיות בעידן חוקי היסוד, ארז

 

ן .37 העליו ת המשפט  ה בפסיקת בי ו נמשכ ה ז כי  ברוריה צבינקבע בעניין , כך: מגמ

ה באוטונומיה" ך ה, הפגיע ת צרי תי ה חוק ה עוול ל שנתקיימ ה בש תביע ה עילת  מקימ

ה'שתיגע ב הקש ומיה' גרעין  ת האוטונ ת א דש המק ת האדם  ה ... של זכו הפגיע

תית ה חוק כעוול ה  וג לסו ל שיש  לא רק בש ה  ה נתייחד ומי ל , באוטונ ם בש ם ג כי א

ן  הקשר הסיבתי שבי ת  ם בקביע ל קשיי להתגבר ע א  ת הי אפשר ם מ ה הקיי וש שבלב

הפ הההתנהגות  ן הנזק שבא בשל לבי ולה  ת ". ס ם במסגר ל הדברים ג זר ע ה ח ת משפט ז בי

ה ) בן דודהלכת  ופט  11פסק הש ל  ו ש ת דעת ם. הנדללחוו ו ג 45א "ע: ורא צבי -בן 76/08

5פסקה , היס' פרופ' נ תי-לחוות 4 ורסם) דע ם פ . 7.7.2011, טר ת : להלן(  (. היסהלכ
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ל .38 כעוו ה  ונומי וט ה בא כרה בפגיע ך שה ני לכ א ער א אף הי ת  ורר ת מע וקתי ה ח

לים א מבוט ם ל ה . קשיי הרחב ני  לחשש מפ ת  ה נוגע ת בהקשר ז נשמע העיקרית ה ת  הביקור

האחריות הנזיקית ה של  ת , יתר ד ו זיקיות בפק ל ההנחה שרשימת העוולות הנ נת ע ונשע

ורה ה סג ן היא רשימ הפסיקה , הנזיקי דשות שהן יציר  ולות ח פרשת )ולא ניתן להכיר בעו

2סעיף , היס השופט -לפסק 1 ל  נו ש . עמית 'ידי להכיר במשפט , בנוסף( ושי  הק ועלה  מ

לה תית, הפרטי בעי ורה בזכות חוק לטון , שמק הש לפי  נקה לפרט כ וע ו )שה ת ראו ביקור

נ יעקבשל  תית"במאמרו ה ות חוק כרה בראש נזק הנובע מזכ ה (. ל לעניין הה ל ל כל א ומע

וקתית – ולה ח ושי להכיר בעו תחשב בכך שטרם , קיים ק ת בה וגמ ני איזון ד נגנו ותחו מ פ

תיים  זיקין המסור ת דיני הנ השונות)אלה שקיימים במסגר וגמת ההגנות  לו , (ד ואי

ד  וקי היסו ם בח זון שקיימי אי ני ה הגבלה)מנגנו  . אינם רלבנטיים( פסקת ה

 

ת   וולות המסורתיו ם הע ן ביישו תרו ביחסים שבין הפרטים בינם לבין עצמם יש י

ן  זיקי ני הנ הרשלנותדוגמת ע –שבדי ת  ות . וול ת הזכ א הגנ ת הי תבקש המ התכלית 

ן הפרתה ד בגי ת סע והענק תית  ה . החוק נ ה מבחי ו מחייבת קריאה רחב ה ז נק הע

ל  ת ש אה ארכאי ל קרי ת הסעד בדרך ש ל א הרשלנות ואין לשלו נורמטיבית של עוולת 

לה  העוו דרי  ם  –ג וצאת לה ביטוי ג המ דרנית  המו ה  הגיש ם  ת ע ה מתיישב קריאה שאינ

האזרחיתבהצעת  ודיפיקציה  ן . הק ד המתבקש בגי ל הסע ת ש וחלט ן להלום שלילה מ אי

וקתית על ות ח ה עצמאית-פגיעה בזכ ל עוול ומה ש לת קי לי ה , ידי ש וץ כנפי ד בבד קיצ וב

הרשלנות ת  ל עוול   .ש

 

ור  אמ תית הרואה בפגיעה , לאור ה וק בגישה המסור לדב אה מניעה  ני רו אי

לת הר זק במסגרת עוו אש נ ה ר ומי וח . שלנותבאוטונ ת ל פי אפשרות ש ת ה תיר א הייתי מו

ת  ו ל הזכ ת ע הגנה מספק ני הנזיקין  ן בדי אי ם מקרים בהם  ל אות ת בכ ת החוקתיו העוולו

תית   .החוק

 

 (תיחום הזכאות)הפגיעה המזכה בפיצוי 

 

י  .39 תבוע פיצו הפרט ל ל  זכותו ש וב ה  וטונומי ת לא ל הזכו ה ש ה בחשיבות ההכר

תזכה בפיצויאין משמע, בגין פגיעה בזכות זו ה  .ה כי כל פגיעה  ת לעמד ך שותף אני  בכ

ת  השופט ל  לידי ביטוי בפרשת , חיות' אש ה  ני סבור. ל"הנ תנובהכפי שבא את, א ם ז , ע

אם  זק כי  ו של הנ וממשות ו  ומרת ת תיחום ח א באמצעו ה ל ך שיעש ם הנדרש צרי כי התיחו

ה ם הפגיע ל תיחו ך ש נים .בדר איזו ל  לפתח מערכת ש המשפט  ל בתי  ה ע ם , שומ וחדי המי

אש הנזק של פגיעה באוטונומיה לר ם  ה , ומותאמי ן שבהם הוא תיחום הפגיע הראשו ש

הבחירהבליבּה  רק פגיעה; המזכה בפיצוי ם  'גרעין הקשה'ב", של זכות  ד של זכות הא
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ה ומי ת האוטונ ת א דש ור בהלכת " )המק ע ובעניין מהותי ( ברוריה צביכאמ וב ת הת תזכה א

א לפגי. בפיצוי משמעותי ואדוגמ זו ניתן למצ ה כ ור, ע הרפואי, כאמ ל  י "ה, בטיפו מצו

ו דם לשלוט בחיי ל א ל כ ל זכותו זו ש ן הקשה ש ן , "בגרעי ה "שכ השפע היות לו  ויה ל עש

תי הפיכה, ישירה ם בל א פע איכות חייו, ול ל  ך חייו והן ע ור , דעקההלכת " )הן על א

. 532' בעמ ם לטוות את סיפ( ל אד ו ש א פגיעה ביכולת וספת הי א נ ת )ור חייו דוגמ כ הל

המשפט לבצר את (. אבו חנא לבתי  תסייע  המזכה בפיצוי  הפגיעה  וחמת של  דרה מת הג

ה של הזכות לאוטונומיה לבד, מעמד ם ב המתאימי וי במקרים  זאת תוך פסיקת פיצ  . אך 

 

ה באמצעות יסוד הנזק ,אכן .40 ם נוסף נעש ו , תיחו ויים אנ כשמצ ני  ומו חיו אשר קי

הרשלנות ה של עוולת  ן. בגדר ל כ הפגיעה , ע אה מן  וצ ם כת הנגר זק  לפיה הנ הקביעה 

ל שיעמוד בפני עצמו  ה יכו ומי זק משני)באוטונ ה כי , (ולא כנ אינה מאיינת את הדריש

זק ו נגרם נ ן רק מקום ב הזכות , עם זאת. הפיצוי יינת ל פגיעה בליבת  ק  –במקרים ש הנז

וביה ה  ם מני ופטת , נגר הש נה של  לשו  :כהן-שטרסברג' טכ

 
ופן הפגיעה  כות לקבל מידע מתרחשת בא מיידי עם בז

ל הפרת החובה הרופא-ע ת . ידי  אינהרנטי זו היא פגיעה 
העוולתית ת  אפוא. להתנהגו הסיבתי , נראה   –כי הקשר 

ת  ת ברשלנו אחריו וד ל ה יס ה  –המהוו ת החוב הפר ן  בי
וטונומיה הפגיעה בא ן  וע, לבי ת , מניה וביה, טב בהפר

ל ה ע א-החוב הרופ  ידי 
 

ל מהות .41 כך ע א מ וצ ל י וע כפ זק ו הפיצוי  –ו של הנ ל  ופיו ש ל א ת  –ע הדעו ו  נחלק

המשפטית ל עצמה, כך. בספרות  ך עצמאי מש ה ער ה באוטונומי כי לפגיע דגש  , הו

כך ם ל ה, ובהתא וצע זק  ה ן נ ה בי ן  תוצאתיהבחנ ה מ וצא ם למטופל כת נגר לא ממוני ש

וטונומיה נגרם ב, לבין הנזק של פגיעה באוטונומיה, הפגיעה בא  עצם שלילת כוחשל ה

ובעהבחירה  ל הת ה צוין כי . ש הקשר ז וי "ב ו הש ת  ם המשקף א וק סכו לפס הראוי  מן 

זק  כח נ ם לא הו ם א ך שיפסק ג זה צרי ה וכי סכום  הבחיר וח  ת כ ל שליל החברתי ש

ובייקטיבי  כעס)תוצאתי ס ו ת הלם  ה( רגשו הבחיר 19' בעמ, פז-קרן" )בשל שלילת כוח  8-

ת (. 199 ורה  ,עילת התביעה הראויה, אייל-קרקווראו גם א ה הסב הפגיע ור  כי הפיצוי עב

ומיה וטונ ופל לא המט ובייקטיבי של זכות זו, בזכות  ה הא ל פי ערכ ך שתיעשה ע ולא , צרי

ופל ת המט ה ברגשו הפגיע ת  ל פי מיד . ע ד( ל  ה ש זה עמדת נת בהקשר  ת "מעניי ר יפע

אמרה  וד"ביטון במ הכב 13ט  משפט וממשל" כאבים באזור  ה( )2005) 7 ר "ד (.ביטון: לןל

וקתי ביטון נטרס ח ן פגיעה באי וי הנזיקי שניתן בגי דבר הפיצ השיח ב שיח , מבקרת את 

וקתי"ש אינטרס הח ם הפגיעה ב לה אם יש לפצות על עצ ת בשא תחבטו א , ייצג ה או שמ

ן נזק תוצאתי שנבע ממנה להעניקו רק בגי וי ו את הפיצ לצמצם  . יש  ה , לשיטתה" ז ניתוח 

ת  תפיסה מוטעי תימייצג  החוק אינטרס  הפגיעה ב המקרים, של מהות  הפיצוי , שכן ברוב 
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ניזוק  ועקרוני"אינו ניתן ל ופן ערטילאי  ל , "על עצם הפגיעה בזכותו החוקתית בא אלא ע

תיים" ם אמי ם תוצאתיי ו " נזקי נגרמו ל 146-14' בעמ, שם)ש אלה (. 5 ם  ן  –נזקי שנית

כ ת שעני –" פגיעה ברגשות"לזהותם  לשיטתה תחושו סבל , פגיעה בכבוד"ינן כוללים 

ושה, השפלה, נפשי ן, צער, ב לבו אמונה בזולת, תסכול, ע ור ה תפיסת , ערע ור  ערע

וש העצמי ולת המימ ו ביכ ל הפרט א ת ש העצמי כה  ה בהער ופגיע ן , העצמי  ה

ועוד ה  וצ לק מקב כח ן  אל וה )כאינדיבידו . 184' בעמ, שם"  ות ( לשיט ה  ת מפנ המחבר

אליו ה  תהקונטיננט כר ם ה כיו ן יש  נטרסים בה ות באי ן פגיע וי בגי לפיצ ה בזכות  מלא

ה ", אישיותיים א ויות שהחברה רו הגנה על זכ ה שדיני הנזיקין הם כלי מרכזי ל ך הבנ מתו

ת 14' בעמ, שם" )אותן כמשמעותיו ד(. 9-148 ל  בתי המשפט , ר ביטון"לשיטתה ש

ה כ זק ז וקתית"החשיבו בטעות נ זכות הח ה ב וצאתי" פגיע זק ת א כנ ניקו, ול הע , ובכך 

ורמטיבי גבוה, אמנם לעצמה, לפגיעה ערך נ היא  כש ויה לפיצוי  ותה כרא הציגם א ך , ב א

ה בעת, מנעו ם בגינה, ב ל הנזק שנגר וי ע וי הרא הפיצ ת  ם , א ליי ם סמ ם פיצויי וסק , שם)בפ

 (. 145-144' בעמ

 

ה  .42 נדחת ה  ה באוטונומי ן פגיע וי בגי ת להערכת גובה הפיצ ובייקטיבי הגישה הא

ל ת -ע ופט הש תה 40בסעיף , תנובהבעניין  יותחידי  תי .לחוות דע ני .זוהי גם גיש  אף א

ו דרטי בגין פגיעה ז וי סטנ אין לפסוק פיצ כי  ור  היה אינדיבידואלי. סב , הפיצוי צריך שי

נסיבותיה נקרטית וב ה הקו זק , עם זאת. בהתחשב בהפר ה של נ הערכ מאחר שמדובר ב

תי, מוחשי-בלתי ו ב נס-יזקק ל  תתבסס ע ה ש להערכ העניין ועל ניסיון המשפט  יבות 

וע. חייהם לקב ן  לל נית כ נטרס , כ כל שהאי כ לא נמסר חשוב יותר ו דע ש ל שהמי כי ככ

תר  תית יו ה בצורה משמעו ל  –הנפגע קרוב יותר לליבת הזכות ומשפיע עלי ד כך יג

ן הפגיעה באוטונומיה  ת )הפיצוי בגי ט ופ הש הציעה  לעניין זה את המדדים ש וראו 

ת  כהן-שטרסברג הלכ א דעקהב הל ת הנזק  ה -להערכ ומי ו לאוטונ ם למי שזכות נגר מוחשי ש

אי ת טיפול רפו ת קבל ה בע לה: בהם, נפגע ן החו נע מ נמ דע ש המי וג  ו , היקפו; ס טיב

נמסר לו ת זה ש לעומ לחולה  א נמסר  ל המידע של ו הסגולי ש ל ; ומשקל ו ש עמדתו ויחס

ו ור ב הקש אי  הרפו דע  המי למסירת  ל שבוצע; החולה  אות הטיפו וצ לח. ות ל הצ הטיפו ת 

או לזניח  זק לתיאורטי  וך את הנ ה להפ ל ((. 621-619' בעמ, שם)עשוי ש זו גם עמדתה 

ופ נת כי  ארז-ברק' פר נובעת"המציי ת  וקתי ת הח דקה לאחריו ם כל, ההצ ה , קוד ל ממשק

הנפגע הערך שמייחס לה הפרט  תית ומן  כות החוק ל הז הגבוה ש ולי  א מן , הסג ול

ה הפרת ם של  התוצאתיי ם  ל אך ס, "ההיבטי הפיצוי צריך להתבסס ע כי  ה  ור ת "ב הערכ

היחיד ו של  ה של הפגיעה ברגשותי העניין, מידת ת  נסיבו . על רקע  ת כי " ת מציינ המחבר

הפגיעה בזכויות מסוג זה" תה של  זק , נוכח מהו ויקת של הנ להוכחה מד ניתן לצפות  לא 

ם התוצאתיים דרשת בהתייחס לנזקי וכחה שנ . כדוגמת הה ת ..." ת היא מציינ כי עם זא

ליים" ו סמ לא יהי ם  ויי ם נזק. הפיצ נגר ה ש תים על ההנח ו , הם יהיו מושת לז הפוכה  נחה  ה
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הפיצויים הנומינליים ל  ם ש ת ביסוד פסיקת נח ני. שמו ד ש ן העקרונות , מצ וג מ ן לחר אי

ה תי ת ומנסיבו ה הקונקרטי תקים מההפר וק פיצויים שמנו לפס ם ו ' בעמ, שם" )הנזיקיי

273 ,27 ם(. 7-276 ם אלה יפי ו מצביעה  דברי וג עלי ם מן הס ר "דגם לנזקים תוצאתיי

ה הוא, יפעת ביטון ה באוטונומי וי בגין הפגיע ן , איפוא, הפיצ דיבידואלי בגי אינ וי  פיצ

תי זקה עליו, נזק תוצא אישיותיים שח נטרסים  ל הנזק, פיצוי בגין פגיעה באי שנגרם , ע

ובעניין מהו ליבת הזכות לאוטונומיה  ה ב ה פגיע וסב בעת שנגרמ  .תיושה

 

ומדים טברסקי וכהן  בהקשר זה ראו .43 ת מאמרם של המל  .Aaron D)גם א

Twerski & Neil B. Cohen, Informed Decision Making and The Law of Torts: 

The Myth of Justiciable Causation, 1988 U. ILL. L. REV. 607 (1988) (לן : לה

ה, ((טברסקי וכהן ל  הטיפול ש ך  דר נו את  ה אשר בח ל פגיע אמריקאי במקרים ש משפט ה

ומיה אמריקאי, לשיטתם. באוטונ ת במשפט ה הרשלנו ת  וח בעוול וש הרו במקרים , השימ

אי ל רפו לטיפו דעת  ה מו דר הסכמ ל היע נע, ש ו משכ ן להוכיח קשר , אינ א נית שכן ל

אי ולה-סיבתי בין  לח נגרם  ן הנזק ש לבי דע  המי ם -פסקי, אמנם. גילוי  איים רבי דין אמריק

אילו היה מבססים  הטיפול  וע  לה היה מסרב לביצ החו כי  הקביעה  ופא על  הר ת רשלנות  א

וסתר ממנו ת המידע שה ך , ברם; יודע א הערי ניתן ל א  וכהן כי ל וענים טברסקי  ד ט נג מ

וסף דע נ דע מי ו היה יו ושה במקרה ההיפותטי שב ה היה ע ת , מה החול אפשרו שכן 

ד  נה שבדיעב ל תוב ניטיביים רביםחשופה  (hindsight)הבחינה בדרך ש לים קוג . לכש

ן , תחת זאת ת בגי ות הברי המקובל בארצ וי  ה מהפיצ וגי ם טברסקי וכהן ללמוד אנל מציעי

ה  תפגיע תי החוק ות  וגן בזכ ך ה לי ת הכירה , לטענתם. לה אי ה האמריק הפסיק ם ש כש

וע ם לשימ ובעי ם של ת זכויותיה ו  נפגע ם שבהם  לחופש ביטוי , במקרי ו  ן א לטיעו

לי ליך מנה ת ה תיא ,במסגר ם בפיצוי ,ו משמע זכי ם המ ה , כבמקרי אף אם ההחלט

כשעצמה ת ל וצדק ם מ ה בעניינ תקבל ה זה, שנ ם במקר וג ג ך יש לנה הן . כ טברסקי וכ

ודעת ה מ הסכמ דר  היע ל רפואי ב ה מטיפו ת כתוצא ה הנגרמ הפגיע ת  ם א כפגיעה , רואי

ו ות הלל וקתי לפגיעות הח ולה: דומה  הח ה של  הבחיר ת  ה בזכו דובר בפגיע ור, מ : לאמ

ך  ו לכ דע שהליךבזכות נאות ומיו ה  הי ו י ה של החלט לת ה ה גם ; קב ת לחול ו קיימ ת ז זכו

ל  לטיפו נוגע  לטה ב תה הח ת או ל דבר א ופו ש ה מקבל בס נגרם : לאמור)אם הי ם אם לא  ג

וילו נזק  ת הגיל וב ת ח להפר ת  ור סיבתי  (. הקש

  

א יביא  .44 ו וממילא ל ל תביעת ה ימחל ע ו לאוטונומי נפגע בזכות ומי ש ת יש  א

זכה בפיצוי, עניינו בפני בית משפט וי. והוא לא י לל, עניינו עש להידון בבית , אם בכ

ה שמחל, משפט ת , חרף המחיל ה יצוגי תביע ק )במסגרת  ן בפס ו את המקרה שנדו רא

ן  ניי ת חיות בע השופט ל  נ תנובהדינה ש .ל"ה ) 
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 היחס בין הפיצוי בגין פגיעה באוטונומיה לבין הפיצוי בגין נזקים אחרים

 

וי , ככלל .45 הפיצ ורר שאלת  וגי מקרים בהם עשויה להתע ניתן לזהות ארבעה ס

נגרמו ן נזקים ש  . בגי

 

לבד – הראשוןבמקרה   ה ב אוטונומי ה ב ת  נגרמה פגיע ה אחר ה עיל תקיימ ולא נ

ה באוטונומיה .לתביעה הפגיע וק פיצוי בגין  לפס ושי  ן ק אי ה  ה ז ה , במקר כשפיצוי ז

הפגיעה ב"... ת  ורק א אך  ה משקף  וטונומי ות  –א ם בעקב נגר כי  ן  זק שייתכ ואינו חופף לנ

ת " )הטיפול עצמו כפול(. היסהלכ ה שאלה של פיצוי  ת במקרה ז ורר אין מתע א   .ממיל

 

ות – השניבמקרה   ל יסוד תקיימים כ דעת עילת מ ה מ כמ הס אמור ,העדר ה  :ל

הגילוי  הוכחה ובת  כחהפרת ח ה והו ן הנזק שארע קשר סיבתי בין  לבי ה  פרת החוב

תוצאה ל ל כ ופ ה  מהטיפולמט הסכמ ה  א שהואשלגביו לא ניתנ א , הטיפול עצמו, אל ל

ני א ממוני בנוסף לנזק ממון; היה רשל ם נזק ל ל ג ה יכול שיכלו וף ז א  .נזק ג נגרמת ממיל

ומיה של המטופלאז גם  זק בגין פגיעה זו , פגיעה באוטונ נהכשהנ לא  האחרו הוא נזק 

ה . ממוני הסב דיםמספ איפואאותה התרשלות  אשי נזק נפר א : ר ר הל ני והנזק  הממו הנזק 

י  זק הלא ממונ כמה מודעת והנ נה הס א נית לגביו ל אי ש ממוני שנגרמו בטיפול הרפו

נגרם כתוצאה  הש וטונומיהמעצם  תי . פגיעה בא הם הנזק הלא ממוני בש ם ב כנו מקרי יית

תמזג  ת י דהעילו ל  לאח למש ם מדובר  ו מקרים בה ך ייתכנ ם כו   בכאב וסבלא ורי ה ייס תוצא

ה  ת שנשאר הלא רשלנימנכו ל  הטיפו ות  ם)בעקב וסכ א מ ה  ,(אך ל י  גםובציד א ממונ זק ל נ

ת  – ה ברגשו ד)הפגיע ל  הגדרתה ש ם( ר ביטון"כ ם מעצ נגר  .הפגיעה באוטונומיה ש

 

ה   וספתדוגמ א בפרשת  נ ניתן למצו נה, היסלכך  ה נדו ני  במסגרת ל ב ם ש תביעת

ו המ אחר  ה של ת נתיח ן עריכ ה לפיצוי בגי ה משפח ת הסכמ א קבל ם לל ת יקיר ופ ות בג

ת" תיהם" אמיתי ן שפגע קשות ברגשו ובאופ ה  ור הפרוצד וע  ה . לביצ הפגיע ל  ע

לאחר  תקיימו  ת שנ התרחשויו וב נכרך בעצם הנתיחה  ני ש לא ממו ה נוסף נזק  ומי באוטונ

ופט . מכן הפרשה כי שם קבעדנציגר הש ל  וחדות ש המי תיה  נסיבו ן , ב הבחי ן היה ל נית

הנפש ל ת  וגמ ן ע המנוחבי ת  אש ה שנגרמה ל וטונומי ה בא הפגיע ן  ן , בי ם של "שכ ליה מחד

ת  וגמ ך ע א א ה ול ומי ה באוטונ ל פגיע ל ש נבד כיב איכותי ממשי ו ו ר ם גיבש המשיבי

)נפש ת דעתו 5סעיף ..."  . לחוו ת , ואמנם( ובדותיה של פרש דגימות היטב היסע י , מ כ

ומיה , במקרים מסוימים הפגיעה באוטונ זק בגין  ה  –ן באותו עניי)הנ אי קבלת הסכמ

ת" ל יקירם" אמיתי ה ש ופ הג תיחת  ה לנ המשפח ל בני  א ממוני ( ש נזק הל ן ה ל מ נבד

ת  ה מדע הסכמ דר ה הע ו )הנוסף שנגרם בשל  זעזוע שנלו ם מן ההלם וה נבע ש נזק ש
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ה הגופ ן  ת מ ת דגימו לקיח ה תוך  דבר עריכת הנתיח תאומי ובדיעבד ב ושמירתן  לגילוי הפ

ת ואה משפטי ז לרפ  (.במרכ

 

מ  תנגרמת פגיעה  – השלישיקרה ב ם הטיפול  בשל רשלנו איבעצ ניתן הרפו , ש

ת  תבטא ת המ םלהבדיל מרשלנו דעת בעצ ה מו ת הסכמ ובה לקבל ת הח ת  ,הפר אף נגרמ ו

ופל ל  הפיצוי בגין הפגיעה, במקרה זה. פגיעה באוטונומיה של המט ו ה יכ וטונומי בא

הפיצוי בגין  להתווסף ל  ל ש) נזק גוףע ו דויכ ל נזק מצי ו ני לכל א ממו זק ל  ,(ממוני ונ

לה לחו ם  נגר ו  ,ש לים א הש ך. אותול לכת , כ י דעקהנפסק בה אשי : "כ ור העקרוני ר במיש

נים ובח ם ראשי נזק מ ם לחולה ה נגר הגוף ש זק  וטונומיה ונ ם , הנזק בגין פגיעה בא אי הב

ו  בנוסףהאחד  ני בהשלמהא ד , לש לא האח ני במקוםו  הפיצוי בגין הפגיעה, אכן. הש

ה  ומי ן נזק גוףבאוטונ לשמש תחליף לפיצוי בגי א  ת הפיצוי . אינו ב לים א הש א ל וא ב ה

לקדמותו, האמור ל הנפגע  ו ש ת מצב השיב א ן , ול ת ה ני ה ביותר שאות ה הטוב במיד

ת פיצוי כספי אמצעו ור . 582-581 'בעמ, שם" )להשיג ב ות במק דגש וד (. 'ר' א –ה בע

ל הש הטיפו ל ידי  ם שנגרמו ע זיי הפי ם  זקי רס הפיצוי בגין הנ נט ה לאי הגנ ואי מעניק  רפ

ל האדם ו ש ופ ות ג למ ל ש דבר שמירה ע ה את , ב ה באוטונומי ן הפגיע הפיצוי בגי מבטא 

א ההחלטה-הנזק הל ת  הליך קבל ל החולה בת אוטונומי ש ם למעמדו ה נגר  . מוחשי ש

 

ל  הרביעיהמקרה   ומיה הוכחו גם כ ה באוטונ וסף לפגיע ה בו בנ הוא המקר

וולת היע ת הרשלנות של ע ות יסודו הייתה התרשל ת ונקבע גם ש המודע ה  דר ההסכמ

ול ם הטיפ אמור, בעצ הפגיעה, ל ופעי  ת מ וש ל של ו כ ם כאן. נתקיימ ן הוא, ג כפי , המבח

ופטת  ה חברתי הש תי מכנה מבחן המציאות, חיות' אשמציע ן שהיי ה , מבח דיק לאמור הב

תמזגו או מקצתם נ ם  א כול ו שמ דים א ם נפר ל נזקי וע  .אם נתקיימו בפ

 

ה  ה  םהטבל ם האפשריי אה ממחישה את המצבי  :ב

 
ה   גיע פ

מיה נו ו וט  בא
כמה  הס רת  הפ

עת  מד
ות  לנ רש

פול י  בט
 

בע נת זק ה  הנ
 
1. 
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י מונ לא מ  נזק 

 
 
2. 

 
X 

 

 
X 

י   מונ לא מ יפול + נזק  כתוצאה מהט וף  זק ג נ
וסכם עליו  ו)שלא ה וני  י/ממ ונ א ממ  (או ל

 
3. 

 
X 

  
X 

י  מונ לא מ ת+ נזק  לנו כתוצאה מרש וף  זק ג  נ

 
4. 

 
X 

 
X 

 
X 

ה  ונומי וט הפגיעה בא אה מ י כתוצ מונ לא מ נזק 
ממוני ו+  וף  ק ג אה /נז וצ י כת או לא ממונ

יו  ל כם ע לא הוס פול ש גוף + מהטי נזק 
י נ טיפול הרשל ה מה  כתוצא
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נומיה יכול ,הנה כי כן  הפגיעה באוטו ל . שיעמוד בפני עצמו, אפוא, הנזק בגין  ע

ה באוטו, כן ן פגיע תבוע פיצוי בגי ן ל אחרנית נזק  היעדר  ה גם ב ם ; נומי אחרי במקרים 

ה וע פיצוי ז תב ו במצטבר  ניתן ל נוסף א ם  לנזק גוףב השנגר ובמצטבר  ובכלל ז וסף  בנ

דים, אחר נזק לא ממוניל ם נפר זקי ני נ ו מדובר בש ום ב דש דבר. מק די לח ן כ , בכך אי

זקים שגרם כלל הנ לפצות על  המעוול  הרי על  אחד, ש זק  אשר נ ותר מ לי פצה י, ואם גרם 

ת. על שגרם ולא משפטי תית  ובד לה ע המדובר בשא ן זה   . במוב

 

 הפיצוי בגין פגיעה באוטונומיה גובה 

 

ה  .46 הפגיע ת  תחמנו א ה בפיצוי כיוון ש ה המזכ וטונומי ת הזכות לא ה בליב לפגיע

ותי ן מה ניי ל נזק , ובע ומו ש ל קי המקרים יצביע ע וב  וצא בר  ,יממשממילא הפועל הי

ת  ברכ. שפיצוי ממשי בצידו ופט  דעקהבפרש הש דגיש  ם "כי אור ה ם אנו מקבלי א

נתן לו זה טיפול יי אי ל רפואי ו ת לבחור אם יקבל טיפו ת כי לחולה זכו נו , ברצינו לי ע

ו , לעצם הפגיעה בכבודו' מחיר'לקבוע כי יש  ופ אי בג וע טיפול רפו אשר מתבטאת בביצ

ל ת ע ה מדע כמ הס ה לכך  . 581' בעמ, שם" )ידיו-בלי שניתנ נייןבאותו ( פט , ע השו הציג 

נדון אור זק ה ן הנ הפיצוי בגי ה  וב ת ג להערכ ומרת , מתווה  ל ח דגש ע ת ה ם א א ש ך שהו תו

ו ם ביצוע הטיפול ב ה בטר ל החול ת ש דע כמתו המו הס לקבל את  ה  ל החוב ה ש  : ההפר

 
ל... ות ע ו נחתכ ור ושיע ת הנזק  כח ת להו הנוגעו ת  -הסוגיו

ת הראיו לי ומן  ה האינדיווידוא ל המקר ו ש ני  פי נתוני שבפ
ת המשפט ת . בי ת הקובעת ברגיל א דה המהותי המי אמת 

ל  ה ש ת המיד אמ היא  ניזוק  כאי ה ם ז ם לה ויי היקף הפיצ
ותו לקדמ המצב  א . השבת  זו הי ת מידה  אמ

אלית ה . אינדיווידו ת הפגיע לעוצמ דרש  הי היא מחייבת ל
הספציפי ניזוק  נגרמה ל ן ... ש הפיצוי בגי ובה  ת ג הערכ ב

היות חשיבו, נזק זה ל עשויה ל ת ההפרה ש לחומר ת 
ם  ה בטר ל החול ת ש דע ת הסכמתו המו לקבל א ה  החוב

תי . ביצוע הטיפול בו דע משמעו הימנעות ממסירת מי
ה  ם לבצע בחול ה מבקשי ה אות ור וצד ל הפר ו ע כלשה

תר ורה יו כלל, חמ ן , בדרך  ל חלק מ אי מסירה ש מ
ת המהותי ורמציה  ומה. האינפ ן ד ן , באופ ל שהסיכו ככ

ל ד לחולה ע א נמסר  ר אשר ל א חמור יות ומו הו בר קי
אפשרית בחולה ת הפגיעה ה ת , מבחינ הסתברו וככל ש

ה יותר ו גבוה ה , התרחשות ת הפגיע וצמ הרי שע
תר ורה יו ה חמ ל החול ה ש ומי אחר. באוטונ ל , לשון  ככ

ובר מבחינת החולה  לטה בה מד הח ה של ה שחשיבות
תר ה יו ך , גדול ת בתהלי ת אפקטיבי ו ממעורבו נישול

ו קבלת ההחלטה פוגע במי תר בזכות דה רבה יו
ה  5' בעמ, שם)לאוטונומי 83-582.)  
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השופט   דגיש  ת ה לבדאור עם זא לליות ב ובר בהנחיות כ ן , כי מד ק שכ ובר בנז מד

ומיננטי ם בו היבט סובייקטיבי ד נעים , אשר מעצם טיבו קיי תי נמ ם בל המעורר קשיי

ל יום. בהערכתו ו ש ה  בסופ ומ אחרובד ניים  א ממו ן נזקים ל נפסק, יםלפיצוי בגי ון , כך  נת

ת המשפט לשיקול דעתו של בי הפיצוי  ה  וססת על , גוב ה המב ל אומדנ ך ש דר וייקבע ב

המשפט ת  תו של בי ן ועל התרשמו ניי ות הע ל נסיב ל מכלו ה ש  : הערכ

 
וט ת המשפט לנק הקשר זה, על בי נת, ב ה מאוז ו . גיש עלי

ת  ה בזכו דובר בפגיע ך שמ וי לכ הרא ל  המשק ת  ליתן א
ולםאשר מחייבת , יסוד ל מפיצוי , קביעת פיצוי ה די להב

לי ד זה. סמ ת , לצ הטבועים בתהליך הערכ הקשיים  ל  בש
ן עצמו, הנזק לרס ם , על בית המשפט  ויי וק פיצ ולא לפס

זים  58' בעמ, שם)בשיעורים מופר 3.) 
 

 
ת  .47 ת  דעקהבפרש ו למערער 15,0נפסק ה "ש 00 ומי וטונ ה בא הפגיע ל  ח כפיצוי ע

ת . שלה ה בזכו כר ם הה ד ע ד בב ה זוב ן פגיע ה , לפיצוי בגי ה מפי )הועל ז  –הנשיא א

ופטת  המיעוט –ביניש ' ד –הש ופטת  ש ( ש ד הח אש הנזק  ההכרה בר החשש כי דווקא 

וטונומיה ות לא ת הזכ אלי א וקס ן פרד ופ וביל : "תחליש בא ו ת ה ז כי גיש א  החשש הו

דע וי מי ניתן לו ללא גיל ל ש נפגע מהטיפו ן למי ש הפיצוי שיינת יש  ואפשר כי, לצמצום 

תי ד ב ם כדי לעוד הקשר -בה ג ובכת של  ה המס הקביע ודד עם  הימנע מלהתמ משפט ל

ן אי דעת'ה-הסיבתי בי ו' הסכמה מ ן ל ול שנית ות הטיפ וצא ן ת ל לבי ופ )של המט , שם" 

ל, אכן(. 558' בעמ הפיצוי הנפסק ע ובה  ה שג נח ת הערך -בה ידי בתי המשפט משקף א

ל ן ע נטרס המוג ל האי ת, ידי החברה-היחסי ש ה  פסיק הפגיע ן  לי בגי פיצוי סמ

ומיה ן , באוטונ ך המוג הער ל  תו ש זול בחשיבו זל לשקף  תה  ה הי ה )עלול וגי נרחב בס ון  לדי

ו ביטוןגם . 245-243' בעמ, פז-קרן: ראו ה חשש דומה  נת כי מעלה במאמר פסיקה "מציי

נפגע אינטרס ה ל ה ת ע לי נה סמ הג וב כ לר תפסת  ת נ לי ט . סמ אפק ת  ו מונע ת שכז ה סמלי הגנ

תע ל הר הבאש נטרס ל ני פגיעה באותו אי ה , ה מפ תביעה בגין פגיע הגשת  ני  ה מפ תיע ומר

ו  (. 144' בעמ, ביטון". שכז

 

ת , ואולם .48 ה בזכו הפגיע תי המשפט יסתפקו בפיצוי סמלי בגין  כי ב החשש 

ה נתבדה ה . לאוטונומי נומי וטו ה בא ן הפגיע זק  –הפיצוי בגי נ אש  ת ר ן במסגר ן אם נית בי

ם במסגר ן א ובי נפרדת עצמאי  ה  הפוזיטיבי  –ת עיל ן  ה בדי דרג ה )הוטמע בה לסקיר

ת  כ ה הל ז שנפסק ו מא ם שחלפ לום והמחוזי בשני הש תי משפט  ת ב ל פסיק ה ש מקיפ

לשנת  ועד  ל (. 14-ו 13ש "ה, 192' בעמ, פז-קרןראו  2007דעקה  ן ע וררי וד ע ן ע ם אי כיו

המ ניקה שיטת  ת החשיבות שמע הא משמעותי וישקף א וי צריך שי הפיצ שפט כך ש

נפגע  . לאינטרס ש
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9817/0א "נפסק בע, כך  ם פורסם) ר ברגמן"ד' וינשטיין נ 2 16.6.2, טר מפי , (005

ת  ופט ל , נאור' מהש ה ש וי בגוב 150,00פיצ ת  ברוריה צביח ובפרשת "ש 0 אישר בי

דעות, המשפט ובה של , ברוב  ומיה בג ן פגיעה באוטונ ת ב. ח"ש 100,000פיצוי בגי כ הל

ופט  בן דוד נפסקו הנדל  'נעמד הש התביעה  כרה בעילת  ז הה לפו מא על כך שבשנים שח

ל מטופל ה ש ומי ה באוטונ הפגיע ן  כפיצוי בגי כים  ומי כסף נמו ורה סכ  אך, במש

 
לט בשיטתנו והושרש, עתה נק זק  אש הנ ת , משר ה הע בשל

כרח  אינו בה ם ש ם פיצויי לי'לפסוק סכו ו של . 'סמ דרכ כך 
דש זק ח כיב נ ן ר כספי בגי וי , תחילה. פיצוי  די בפיצ

לי זמן, ברם. סמ וף ה וי הראוי ... בחל ליתן פיצ יש 
ה  המקר ת  נסיבו ל פי  ת ע ורמטיבי ה נ בפסקה , שם)מבחינ

11 .) 
 

 
ך  ם לכ ו בהלכת , בהתא ם  דוד בןנפסק ם משמעותיי ה  –פיצויי וב 2בג 50,00 0 

ה של האם –ח "ש וטונומי וכנע בית , הנה כי כן. בגין הפגיעה בא ם מש ם בה ם מקרי באות

ל התובע המשפט  ה ש ומי ה לאוטונ ה פגיע נגרמ ן , כזו –כי  ניי הזכות ובע ת  וגעת לליב הנ

הולם –מהותי  לפסוק פיצוי  ו  ומה עלי ת הפגיעה, ש א חומר  . שישקף את מלו

 

לציין .49 למותר  ת , בשולי דיון זה, לא  ת של שיטות משפט שונו היסטורי כי בחינה 

ן  דיני הנזיקי ל  וח ש ו פית וש א ל חיד ה כי כ ו ג)מעל אחריםכמ ל ענפי משפט  ו ( ם ש לו

ה כמעט וב תייגות-בתג הס ל רתיעה ו נקטיבית ש ש . אינסטי ה החש הקשר ז דיר הועלה ב ת

ת הסכרים ני פריצ וי , מפ זכאים לפיצ וג ה ל ח ת ש וקר תי מב ה בל ני הרחב החשש מפ

ל שיעור הנזקים וד ע לעמ ושי  ני ק ך היה. והחשש מפ השאר, כ ן  ה , בי כיר ם בהם ה במקרי

אש נ המשפט בר ניזוקיםשיטת  כשהורחב מעגל ה דש או  ן . זק ח ת הזמ ובמרוצ ועל   –בפ

אחור  תברר במבט ל כבדים  –כך נ ת ה החששו הדרגתי ו ן  ופ וטמע בא וש וה החיד ל  תקב נ

ו  ו בע)נתבד נפסק ההלכות ש ל את  ו למש 2א "רא 43 ד "פ, גורדון' עיריית ירושלים נ 83/

11( 1)לט 444/8א "וברע( 1985) 3 199) 397( 3)מדד "פ, עזבון דהאן' אלסוחה נ 7 0 )

ותיהם ה בעקב ה שבא ם. והפסיק ו ג ן : רא י "אליעזר ריבלי וחש א מ ן נזק ל פיצויים בגי

לא ממוני  ן נזק  ת הרחבה –ובגי 2' חלק ג ספר שמגר" מגמו 1 (2003 . ה מן (( ל רקע ז ע

דשות נות ח ומן של דוקטרי ול בפתיחות את ייש ל , הראוי לשק וע וחן  ולשקוד על פית

דיני הנזיק ן התאמתם של  הג ת המשפט ל ה שיט ם חפצ ם עליה כי לער ם  תיי ור ן המס י

 .בהווה

 

נשיא ה ל  המשנ
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 :רובינשטיין' השופט א

 

 על הגילוי הנאות

 

נאות .א אשר לגילוי ה ת ב וי נאו ת . אפתח בגיל ה מסוימ ה במיד כב ו נתע דעתי ז ת  חוו

ת חבריי ד בשאלה שבמחלוק לבטתי מאו ופו, כיון שהת תיק הנוכחי לג , שאינה באשר ל

ם  ה הגיעובו מסכי וצאה אלי לפסיקה הרחבה, אני עם הת אודה כי נטיתי . אלא באשר 

וימים, תחילה ופט עמית, בשינויים מס הש דעתו של חברי  ת , ל ד לשנות את נקו המבקש 

אי הרפו כות הגילוי  הל ה, קרי, האיזון ב לחול לגלות  ופא  הר כברת , בשאלה מה על  וללכת 

ת  הרפואי ן הפרקטיקה  לכיוו ע תוך שהותיר בצריך )מה  וצ המ וי  ל השינ ת החלתו ש ן א עיו

ת הריון וק (. על בדיקו דב לין כי יש ל ופט ריב הש א  המשנה לנשי ור חברי  מנגד סב

ד הנה נהגו ע ם ש ני ם . במבח דברי המוכחת בחנו את ה ם  ה וכמומחיות וב ם הט כיד חבריי 

אפשרית ת  ל זוי כרים. מכ ם ני לקי ורה, בח אמ המחלוקת ה הסכמה, למעט  ניהם  ה בי , ישנ

הפער ב א נראהואולי  ן מכפי שהו ניהם קט ל מקום. י ה , מכ למסקנ ם הגעתי  ל יו ופו ש בס

כנו המצב הנוכחי על  תו של  ארו לכיוון היש את אכריע  לעת הז י , כי  ני אוי אף בעי אמנם ר

ט  המשפ תי  ן ועל ב תקל על בעלי הדי ה ש הגיע לתובנ ופט עמית ל הש ד חברי  הניסיון מצ

ת רפואית ו. לטפל במקרי רשלנו ה שסקר הפסיק וי  כעצים  ריב א  דים הי ומ חבריי המל

ם ליד זה תמונת היער, הצומחי ם את  לחלץ מתוך קיבוצ תגר הוא  בר , והא ד ככל שה

ולם. אפשרי לקית, וא אלא ח אינו אפשרי  דבר זה  ה ש אנו , דומ ל יום שבים  ופו ש ובס

ודד היער אל העץ הב נינו, מתוך  ה שבפ  .במידה רבה , החול

 

וסיף .ב את ספר: ועוד א די  נחתי מי ה ה וקלזמן מ ת הדין, י הח הדין וכתבי בי , פסקי 

ן חיים  ל נסיו ה של בע זה -ושאלתי עצמי שאל י , מ ם של מ ופט וג וש ור  ד ציב ל עוב ש

זקק ל האדם, שנ א , ככ לרופ ם  די פע לבבות, מזה -מ כח מן ה נש ל הישר לא  השכ ם  . וג

ופא, שאלתי הר וב מן  ן הייש ה החולה מ ל מבטחו, למה מצפ ו ככל , שבעבר היה נותן ב

ם כמעט בל א)"א מצרי א ירפ )ורפֹ ז, (ט"י, א"כ שמות"  דברי ח , ה"פ בבא קמאבבלי )ל "וכ

לרפאות -( 'א א  לרופ ות  ה רש ן שניתנ אלה, (מכא ת מש ם קיימ ם רבי ום במקרי ר , וכי מעב

ה, להסבר דעה שני א ? ל הרופ ל  ל מו ושב א לה הי החו כי  ומה  ם"ד העיניי ה  ה " בגוב פ מצ

א הרופ אמר  ה שי א במ-תחיל אף הי ובן  כמ ה  הי מחלתו -שמע ורופא שישקיע את , קרי; מ

ם האבחנה לש המאמץ הנחוץ  ל, כל  ת פיסיות-ע ה , ידי בדיקו דמי ל ה וש ת  ני )מעבדתיו אי

ת ני ה סופ ה הוא במחל וק כי ל ולה  לח וי  הגיל ת  לשאל אר ; נכנס  ן הרב ש ן האחרו לעניי ו  רא

וב כהן  וש"יש לחולה אנ א  ופ ו של הר . ה"קע, ג"תשנ) חקרי הלכה" שליחות ן (( לעניי

ועיתהא דכן מקצ ות מעו א . בחנה על הרופא להי ו תחום שבו ה דכן ב ו מעו ואם אינו בקי א
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ד  -חושד  לה -או עליו לחשו דיקות מתאימות, בקיום מח ה ולב ו להפנות למומח ם . עלי א

אשונה היא  אבחון באה . למיומנות באבחוןכן הציפיה הר ה ה נעש . שאלת הטיפולומש

ולה הח לה, ציפיית  ו ל ח ו, כ א כי יאמר ל דעתו הי ו ל למחלת ל הנכון  ה הטיפו ופא מ , הר

ומה סיכוניו ו  תר. מה סיכויי ורה יו ה חמ ובר במחל ל שמד כ ן כי כ ת , מוב ככזא שסיכוניה 

הים יותר ון, גבו תר לטיפול הנכ ות רבה יו ת, יש חשיב ו ם או מו דבר חיי וש ה ם פיר . ולעתי

נה"גם אם  ורה התחתו דברים" הש לטיפול, של ה אשר  ה הן ב אבחנ אשר ל ן ב ל ל, ה משכי

כלה הש ופא ליתן את  -זהה , ולחסר  ך , "שוה לכל נפש"ההסבר הבסיסי העל הר כ אחר  ו

ו  ת הסברי נסיבותיהם, לחולה ולמשפחה היושבים מולולהתאים א אם ל ל , בהת ובן ש במ

ואה, פירוט ת שונות ברפ דעו ות של  לים. לרב ם משכי ובר באנשי ם , אם מד יוכל גם במקרי

ת זמינה לספרו להפנותם  ם  נט, מתאימי ן האינטר תר בהינת ל יו דבר ק ם ה כמובן ; וכיו ו

דעה שניה נות ל דיהם לפ ם . בי להיות שנויי ם  לי נם יכו אי ד כה  דברים שנאמרו ע ה

וקת ה . במחל ם בחקיק ם ג וי ם ביט וצאי ות החולה –הם מ וק זכוי  – 1996-ו"תשנ, ח

הלכות. ובפסיקה נבנו תלים של  וטונומיה, על אלה  א . כולל סוגיות הא הו הבא  לב  הש ו

ן הטיפול עצמוכ תרשלות, שעליו להיות מיומן, מוב ו ה ל שיש ב ת , וככ ו יש מקום לפצ

ם גרמה לנזק ה א לומר, עלי תי, כ כר קשר סיב ם הו ה . א לפרקטיק לה  ל א ם כ תרגמי ד מ כיצ

אית ראויה  ?רפו

 

ות החולה .ג זכוי וק  אז חקיקתו של ח ם", דומני כי מ תומי ם וה ת " האורי ל ראיי ש

ם ת הגילוי ה ובו אשר לח וקק ב 1סעיפים  המח וק 14-ו 3 ת"הצירוף . לח " הסכמה מדע

ובה המר ת  המחזיק א ה, הוא מועט  אש החול ננה הנהון גרידא במנוד ר כמה אי ן הס , שכ

הבנה ה היא ב כרוכ ה . אלא  ת קל ל שפע ופא בש וש בר הבא לדר א הרי המטופל  ן כי ל וב מ

לקה נו, כהרי מי ש א עלי ת חיים, ל ת חמורה ומסכנ ה ממאר דים סיכוני לידה מיי. במחל ח

לעצמם ם  דעת, ואולם. מקו א מו ל תה לטיפו ת החולה  כי הסכמ א  השוה לכל הו ד  , הצ

כמשמעה ה  ן. פשוט ן , אכ ת ציי ה )השופט עמי וק ( 24פסק ם שבח ן הסעיפי אי כי 

ם" כסי אציה אפשרית" מ ל סיטו ולת, כ דר היכ אינו בג זה גם  כמובן דבר  ם , ו ן החיי שכ

ת כולם על להעלות א אפשר  ם שאי  ם קשת מצבי אחר . הדעת מזמני ן החיפוש  מכא

הסביר" ומר, "האדם  היישוב, כל לי מן  וירטוא הסבר, אותו אדם  ל   .ברף נדרש ש

 

ה .ד ם אל א כאן סעיפי אבי וב ו  :אש

ת לטיפול רפואי . 13" דע ה מ כמ  הס
ך (  א) נתן לכ ם כן  ל אלא א ופ למט ואי  ל רפ תן טיפו לא יינ

ת פרק זה דעת לפי הוראו הסכמה מ ופל   . המט
כמ(  ב) הס דעתלשם קבלת  ופל , ה מ למט המטפל  ימסור 

וש לו דר דע רפואי ה ו , באורח סביר, מי ל אפשר  כדי ל
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וצע ל המ לטיפו ם  כי הס ם ל ן זה;להחליט א ני דע ", לע מי
אי   -לרבות , "רפו

נוזה)האבחנה (  1) אג ות ( הדי וזה)והסכ ל ( הפרוגנ ש
ל המטופל אי ש ו הרפו  ; מצב

ור המהות(  2) הליך, תיא ה, ה ויה , המטר הצפ התועלת 
המוצעוהסי ול  ם של הטיפ ויי  ; כ

וצע(  3) ל המ כים בטיפו ת , הסיכונים הכרו לרבות תופעו
וחות, לוואי אב ואי נ  ; כ

ו (  4) לים רפואיים חלופיים א ם וסיכונים של טיפו סיכויי
ל העדר טיפול רפואי  ; ש

דשני(  5) ופי ח ל א ול בע הטיפ ובדת היות   . ע
הרפואי(  ג) ת המידע  למטופל א ור  ל ימס לב , המטפ בש

ל האפשר ם ככ ה , מוקד אפשר למטופל מיד ובאופן שי
ל  ך ש ה בדר לט לת הח ם קב דע לש המי ל הבנת  ת ש מרבי

ון ואי תלות ה מרצ  . בחיר
וראות סעיף קטן (  ד) אף ה ל , (ב)על  אי המטפ רש

ופל אי מסויים למט נע ממסירת מידע רפו הנוגע , להימ
הרפואי ו  ו , למצב כי מסירת ה  ת אתיק ה ועד אישר ם  א

ום נז לגר ה  ת עלול ת או הנפשי ני לבריאותו הגופ ור  ק חמ
ל המטופל  . ש

 
ה מדעת . 14  כמ ן מתן הס  אופ

תב  (א) ה בכ ל שתהי ת יכו ה מדע ך , הסכמ ל פה או בדר בע
ת ל התנהגו  . ש

ן   (ב) וספת תינת המנוי בת לטיפול רפואי  דעת  ה מ כמ הס
כתב ן , במסמך ב ת ההסבר שנית ת תמצי ול א שיכל

ופל  . למט
ול רפ  (ג) לטיפ ל  זקק מטופ נע נ ת ונמ המנוי בתוספ אי  ו

תב דעת בכ ו מ כמת ת את הס ה , ממנו לת ההסכמ תינתן 
ני שני עדים ו , בפ כמה והעדות יתועד דבר ההס לבד ש וב

אפשר לאחר מכן וך ככל ה תב סמ  . בכ
אי  (ד) ם רפו אי , במצב חירו ל רפו לטיפו ת  ה מדע כמ הס

ר  דב ד ש ובלב ה  ל פ ל שתינתן בע ת יכו המנוי בתוספ
תב סמוך ועד בכ ה ית אחר מכן ההסכמ אפשר ל ל ה  ."ככ

 
 

ם   .ה הללו ה ם  לה"הסעיפי ה כו ור ל הת אחת... כ ל  ל רג )ע לי "  , ('א, א"ל שבתבב

הם מלמדת ה ב ם , וקריא י הפרק ת ראשי  ל א לכלו ת  ה במלים קצרו כי המחוקק ניס

לטיפול ולה  ל הח כמתו ש הס לעניין  ם  ה. ההכרחיי ס , כפי שנרא ת פר ופט עמי הש חברי 

לבא, אמות מידה מורחבות וקקהבאות  ת, ר את קביעות המח ליהן מחלוק אין ע . וברובן 

וקק הוא שקבעם המח העיקרים ש ת  כח א נש ל  ל ; אך א ה ש ה לטעמי העיל כן צריכ ל  ושע

דן ן די נידו וד ב כב וס מקום  וקה לתפ ה חק וב ת ח ה , יותר מבעבר, הפר נ ה בי לת הנע במטוט

נות  ן הרשל ה תוזכר בהמשך)לבי תקיפ וש בעילת ה תייגת מן השימ המס אף ו, (דעתי  זאת 

א ננעלו ל, של ם ע וקק-ג וקה , ידי המח ה חק ת חוב הפר ת שאינן  לתי עילו ו סעיף )ד רא

לה( א)29 החו וראוי(. לחוק זכויות  אפשרי   .הדבר 
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ם ברפואה .ו נמיי תחומים הדי וי הוא מן ה והגיל דעת  כמה מ א ההס ר . נוש כב בש

וב ן לי לכת דמ ם נז  :הימי

 
אית" הרפו ה  ת האתיק אבו נחה א, היפוקרטס, אבי  ת ה

האמת על  ת  ליהם א ו הסתיר מח הצעירים ל דיו  תלמי
ה זו. מצבם ם , גיש ה בש וע ה 'היד האסכול

ם', הפטרנליסטית תחומים שוני כות לה ב השל ה , ש אינ
ד ו ת ע ובל ת . מק ו בהענק ה מחייבת אותנ הפתוח ה  התפיס

ל  החלטות ע ה כדי שיוכל לקבל  דרוש לחול דע ה המי
ופו כאדם, גורל ג תיו  את זכויו ך יממש   . ובכ

ת גיש א גיש הי נית בכיוון ההפוך  ה 'ה קיצו אסכול ה
ורמטיבית ל', האינפ ע -ע ד ל המי ופא מוסר את כ פיה הר

לטה ת ההח ל בעצמו א ה וזה מקב ל , לחול ך כך מקב ובתו
לה ו האחריות כ ת  ו א כיום הוא . עלי ת  ובל ה המק הגיש

ולה' הפע ם ', אסכולת שיתוף  השתיי מעין שביל זהב בין 
הי. הללו ת  ה במערכ ולה זו רוא א אסכ ופ ם שבין ר חסי

ן דר מעי ה הס ך . חוזי-לחול דע לצור לספק מי אמור  א  הרופ
לטה ו , קבלת הח די ן יח אמורים לדו ם  ושני הצדדי

וב ביותר  . באמצעי הריפוי הט
ה זו גברה ומת העבר, מבחינ א , לע ופ ההידברות בין הר

ה ך ; לחול כשותף פסיבי לתהלי ם  תפס כיו אינו נ ולה  הח
תר. הטיפולי ה יו דע החול ו כיום מו , ויותר לזכויותי

ול ואופן  הטיפ וג  אקטיבי בקביעת ס תף  ות שו הי ומבקש ל
ו ל" )"הטיפול ב ם המשפט בישרא ל הרפואה ועול " ע

30, (2003-ג"תשס)נתיבי ממשל ומשפט  ספרי 5 ,308 ,
ני כן ב ם לפ .279( ג"תשס)' ח המשפט -פורס ) 

 

נשיא ה ל דרש חברי המשנ א נ ן ד ל, לכגו ת  ת של גישו נה משרע ם יש ם בין ואף א היחסי גבי 

ופא ה לר ם באלה, חול ו שינויי ל כי חל ל על הכ וב ה, מק חבריי הביאו ; לכיוון החול

8126/0א "מדברי בע לא ) בית החולים ביקור חולים' עזבון המנוחה ברוריה צבי נ 7

ל כך', פסקה ז( פורסם א אחזור ע  . ול

 

השופט .ז ת של חברי  ו המאלפ דעת ה חוות  אשונ ני בר לפ ה  ן הונח ן דיד  בנידו

ה בהרחבה. עמית אר ב ו , כפי שתי וונ תג ו וה תפתח וי ה הגיל לחובת  ם  המשפטיי ת  המקורו

השנים וף  לה ולאחריו, כחל החו זכויות  וק  ם ח ה בטר ל . לרבות בפסיקה ענפ ביסודם של כ

לטעמי  אלה מצוי 

 
ל הכלל" ו ש וי ד, 'מיצ תעבי א  לחברך ל לך סני  ה ' -, דע מ

תעשה לחברך וא אל  ך שנ , שעלי ם אחרות ' או במלי
ת בסיסית נושי ת א הגינו ל  ה ש ד . מיצוי אח כל  כפי ש

נהגו בו וצה שי ה ר ג , מאתנו הי הוא לנהו תבקש  ך מ כ
תיו. בזולתו ה וזכויו החול ד  כיבו ל  וים ע ל , אנו מצו ולא ע

הרפואה דע  למ ובייקט  ו כא ם החולה. ראיית ת ע , שיחו
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ל בו , הבנת בעיותיו, רגישות כלפיו ה  –הסברת הטיפו מ
תר מזה ן יו .309, ממשל ומשפט נתיבי" )מוב ) 

   

ופט עמית .ח הש ובה, חברי  דו הט ן , כי וי"טרח והכי הגיל נבוכי  ת , "מורה  המתומצ

ו דעת ת  ם שבחוו ת , בסיכומי וי, 57-ו, 53, 43בפסקאו הגיל ת  אלת חוב לש ללי  , במבט כ

לפנינו ו . מעבר לתיק הספציפי ש א עצמ ן הו ם שניסח , (44פסקה )כפי שמציי הכללי אף 

ד הפסיקה ע ם מן  ת  -הנה  כעולי ן בעל חשיבו ומצפ דרך  ה  ור ם מהוים מ  -הגם שלדעתי ה

ור ה בר ם מענ ני ושא היישומי, אינם נות וסר ודאות בנ אמור, ואולם. ונותר ח זהו , כ ן ש יתכ

תיק פלוני ל  ת ש ה קונקרטי ם בחינ אפשרי טר לעצמי סבורני. המירב ה ן , כש ם אי ם א ג

ל ד  ת ע הרחיק לכ ן בית ספר"ניתן ל תרו ל " פ וק"ש ה  וח " דשכזה רא ה בניס ולוצי ל רז בכ

ופא הסביר"כי , כללי הגילוי המשפטי -" הר ת במישור  ו קיימ ת ז א , ודמו ן אם הי בי

ופט עמית הש הציע חברי  הגילוי כפי ש ת  למשווא ת  תקלל רי , מש ת חב כגיש ו  ם לא ן א בי

נשיא ה ל ן , המשנ ו  -ואדרש לכך להל ללים מעין ז כ ד עיניו רשימת  ות לנג לשו ך  צרי

ה חברי העל לב, ש ו על פיהםו דרכ ן את  את . חו ו ב -ז היפגש הסביר"ב ה  א , "חול מוש

ת הדברים. הפסיקה ד מפשטים א דרכו , אך כיצ ת  א יאבד א א הסביר ל ופ די שהר כ

הבינה ל ל הסביר יוכ ושא , והחולה  העמדות בנ ם בין  ד מכריעי זי"וכיצ המרכ ן  , "המבח

א  איפו ם -ועל כולנה  ל עצי ור ש תחת מצב נת יער  תמו  ?הניתן להציג 

 

2728א "עב .ט ת דעתי( לא פורסם)מרכז רפואי סורוקה ' פלונית נ 06/ , נאמר בחוו

ת בעבר ת שונו לפסיקו ך  וי , בהמש הגיל א  וש נות לנ ת שו ם אמנם בקשר  -כי בין גישו ש

נות תייש וי מאוחר בגדרי ה ת גיל ם , לטענ ם ג דברי ם ה אמי ם תו ם המחויבי ך בשינויי א

המחבר -לענייננו   הקו 

 
תי, הוא" ל הצורך לב, לדע דות ש וח המי נסיבותיו  ת  חון א

ת. המקרה כב ור ת מ ושי תחייב במציאות אנ זה מ ך , קו  מתו
כי ד גיסא, ההנחה  ור , מח ם ליצ ו מבקשי ד איש 'אין אנ י

א ' ברעהו ופ ו אמון בסיסי בר ל כנ ותיר ע ו לה ם אנ וחפצי
ת מלאכתו נאמנה ם ; ובעשיי ני אד א בב ך גיס ומאיד

וש ומערכת, עסקינן לשות אנ אר חו ובש ומס  ן  ,בע ומתוכ
ות י . מקרי רשלנ וטנציאל ובע פ הגילוי על ת נטל  ל כן  ע

ופו ה לג כל מקר דק ב ל הגילוי המאוחר ייב ל , ביחס לכ
ן לטעת מסמרות ליים ואי העקרונות הכל .. בגדרי  י . לפנ מ

ו מים רבים, כעשוריים ות, זרמ ת שונ תמורו ו ב ן , וחזינ מה
המוגברת למידע ת  . הנגישו ר .. ל במספ הגידו הן  ומ

הרשל הןתביעות  וי היחס כלפי ושינ ואית  ת הרפ ד ... נו לצ
דמה, אלה ופאים לספק , כך נ ם של ר ה גם נכונות עלת

נוספות' דעת  ת ' חוות  ם בשאלו ד עמיתיה נג ד כ אף להעי ו
ועיות נתה , מקצ ה שכו התופע השתיקה'ונצטמצמה  ' קשר 

אים ופ ן ר ה נפוצה בעבר, בי .. שהית נגד. ' יצר לב, 'מ
וסד ד ר, האדם והמ ופא או מוס א ר הר , פואיויה לא למ ש
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השתנה, להודות בטעויות א  אשר . ל אלה משמעות ב ל  לכ
ת  להשעו וצה  אלי הר נצי הפוט ובע  וטל על הת לנטל המ

דע א י להוכיח כי ל ההתיישנות ו וץ  ה , את מיר כול הי ולא י
הירות סבירה ו, לדעת בז ניתן ל ל ; על טיב הטיפול ש נט ה

וחדות המי תיו  אשונה בנסיבו ור אש  .תלוי בר " 
 

ה א ם אל דשים עמנודברי וב להטעימם, ינם ח ך חש ו : א לפנינ המקרה בסופו של דבר 

תנתה. הספציפי נש ת ואחרית לא  אשי ו ר כי ז תי  נשיא , השקפ ה ל ודומה כי גם חברי המשנ

ך ם לכ כי לסייע; מס החלט  ופט עמית עשוי ב הש ך חברי  וג שער ם , הקטל הסייגי ך  תו

א עצמו הציע הו לה , ש ו ל הח ופא מו ד הר ומ ם ע ל יו ו ש הספציפיאך בסופ ה   .במקר

 

 לת התקיפהיעל ע

 

אמשיך .י ה , בטרם  תקיפ וס עוולת ה אי נוחות בייח נא חשתי  אציין כי מקדמת ד

זיקין  23שבסעיף  ת הנ דש)בפקוד וסח ח ופאים( נ ת הבסיסים , לר לט א ני בהח דיף א ומע

אחרים כהן בע. העיוניים ה נימין  ופט ב הש תב  הימים כ 67א "עוד בשכבר  ' חי נ-בר 66/

230,2( 3)כד "פ, שטיינר 3 י, 2  כ

 
וטות" די לשון ה ה ב נה כמשמע ו אי תקיפה הלז כי , עילת ה

נפלו ם הת ופאי ן שהר אינו טוע ת ... איש  ם מבחינ אול
וי להיות , הדין החולה גם הוא עש ובת  לט וח המכוון  נית

תקיפה ל  ל , בכל ליו יכו ה ע ו הממונ ה א אשר החול כ
ל נשא א  ו ול הסכמת אל ל .להיש " 

 

ו המנ ופט  הש ל  ם ש לספר ה  ד"ר עדי אזר ע"ח דבהקדמ ה נירנברג תבל"ה ו אילנ א "ר 

 : מעבר למישור המשפטי( 10-9' עמ)ציינתי ( 2000-ס"תש, 2' מה) רשלנות רפואית

 
וד היא " היס ו  –דומה  –הנחת  ה מלאכת ופא עוש כי ר

א ; אמונה וי ול כרא ה  לטפל בחול א  ו הי פשיטא שכוונת
ן . לפגוע בו ם בחלק מ ה המשמשי התקיפ נחי  מו

ה המודעתכ, התביעות הסכמ ן , כל שהמדובר ב לשו הם 
ת שאינה ן בני אדם, לענייננו, משפטי ן . לשו אדם מ

ם , היישוב ו הסברי ניתנ א  לה ל ך שלחו כ ל על  ם אם יקבו ג
ו מלאים ם א א כ, ראויי ת הרופ ה א א ירא וקף'ל ת ' ת א

.  החולה " 
 

אמרו  ד אסף יעקב במ המלומ ני להצעתו של  ת"ער א ה מדע ות והסכמ עיוני , "גילוי נא

60, (2209( )3)לא משפט לת התקיפה 9 נרחב יותר בעוו וש  לשימ ו, לשוב  ו עמ . וטעמי

לב, אכן ובי  ם ש ן ( א)23שהרי ניסוח סעיף , דברי זיקי ודת הנ ו ( נוסח חדש)לפק ני ל פ ע

ת" נתפר"כמו  נות רפואי וג : "למקרים רבים של רשל וש בכוח מכל ס תקיפה היא שימ

ל, ובמתכוון, שהוא דם ע ל א ו ש אחריד-נגד גופ לא , י  ן בעקיפין ש ובי ן  בין במישרי
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ת תרמי ה ב ושג הסכמתו שה ו ב אדם א ת ה כך , ואולם". בהסכמ ל א  כי ל נקל  ן  דעת לנבו

ן  ודת הנזיקי ה בפק התקיפ השאר ג)נוצר סעיף  ו בין  ו רא דיני הנזיקין ( עורך)טדסקי ' עלי

ל, 2' מה) תורת הנזיקין הכללית - ופ, 128' עמ( ז"תש דרש פר ם נ ד ' י' ש נגלר השאר א בין 

תקיפה ת  ו בעוול השונים שיתכנ ם  א ; למניעי זכיר את הרופ נו מ אי א  ך מזכיר  -הו ן "א מפג

ת . ידידו ופא"( ה בר תקיפ ם ה לת כת ד הט ה מאו וקש ני מ ה , בעי ך הפסיק כ ה ל נדרש וכבר 

ופטת ; כפי שציין חברי הש דברי  בית ' דעקה נ 2781/93א "ביניש בע( כתארה אז)ראו 

נג"פ, "כרמל"החולים  54, 526 (4)ד  12א "דברי ברע; 5-543 א ) סבג' כרמי נ 72/05 ל

ו מ; (4)ה "פסקה כ( פורסם ויטש' כן רא  . 111-110, (2005) פרשנות הקודכס האזרחי, ד

 

 על המבחן לעניין הגילוי

  

לעניין הגילוי .יא דש  ת מציע מבחן מחו השופט עמי ה "תחת , חברי  מבחן החול

נהג עד הנה" הסביר את , ש א רואה בו  ושי של ואשר הו ו "הק תי תעלמות מנסיבו הה

ל המסוים ודיות של המטופ הייח ן , האישיות  ח ה הוא מב המבחן בפסיק כאשר 

ה הסביר  ל החול ו ש ם כי)אובייקטיבי בדמות ת , א תמש בי ה מש ה ב הרטוריק למרות 

ת , המשפט ם קיימ ם מסוימי הספציפי' פזילה'במקרי ל  ל המטופ ה (" )לנסיבותיו ש פסק

נוסף שרואה חב(. 49 ושי  איתק ה הרפו ור בפרקטיק ליתן , רי קש לשיטתו  שגם לה יש 

. 51פסקה )ביטוי  ו ( ן המכונה בפי וא מבח דש איפ מבחן החולה המשולב בעיני "חברי מח

ו , "הרופא הסביר ה )ולפי 5פסק ך ( "0 ו צרי א יודע א ופ דע שהר ל מי ופ ת למט לגלו ה  חוב

ופל  המט ני האדם הסביר במצבו של  כחשוב בעי תפש  ל )לדעת שיי ופ ולב'המט או ' המש

ורב' וצע( 'המע המ לגבי הטיפול  ת  ושכל לטה מ ל הח לקב ת  . על מנ דיין" ו, וע לשיטת ם  , ג

ום  ל י ופו ש ה )בס לגופו( 53פסק ה  ן כל מקר ובן לבחו זר מסוימים, יש כמ . תוך כללי ע

ור א  –כי במבחן המוצע על ידיו יש , חברי סב ד גיס לה  –מח החו ת בנתוני  התחשבו

וים א , המס ההכ –ומאידך גיס הסביר למשווא א  הרופ ת  א מרחיב ; נס איפו ן  והמבח

ת מבחן  אחת א ם כ הסביר"ומצמצ .החולה  " 

 

זה אציין  .יב ניין  ומר מה בע ה אישית  –בטרם א ת  –כהער ה המסוימ כוטומי כי בדי

ופט  הש הציבני חברי  הגילוי  ן  ניי השופטים בע דעות  השופט עמית בקרב  שמציג חברי 

המצמצם דת מה בקוטב  7756/0א "בעקבות ע, עמית במי ם) דן' גרסטל נ 7 ורס (. לא פ

לומר ניתן  ך  כי כ ור  הבסיסית. איני סב תי  דע ן כי  ה שם, אציי ובע ך , כפי שה כ נוסחה 

ה כ)  (:ב"פסק

אי" הרפו ו  ל מצב ל מידע ע לקב ל  ופ ל מט ו ש , זכות
ה במעלה היא אשונ כות ר אמור ז ל , שכ ופ ה למט מקימ

אי  ו הרפו ל מצב לא ע ומ דע רפואי מדויק  לקבל מי זכות 
לבנטיים למצבוועל  וע , לדידי. הסיכונים הר ובת הייד ח
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ניצב בפני  אשר  ל  ת מדובר במטופ ת ע תר שא ה בי חזק
ור לעב ת שעליו  ה רפואי ור וצד ו אז; פר ן , א א לית ופ ל הר ע

ת  העומדו ת  ויו האפשר ת מ אח ל כל  ומקיף ע לא  דע מ לו מי
דקדוקיה ה ו ל פרטי כ ל  ו ע ני ה, בפ ה וסיכוני ויי ת . סיכ וב ח

ם וע בדבר סיכוני ל  הייד ובר במטופ אשר מד ם כ ת ג קיימ
תית  ת רפואה שגר א במסגר ן )אשר מגיע לרופ ובח במ

ולי ת תהליך טיפ ל במסגר ת , (כאמור, מטיפו כגון בע
ן רגיל הריו ת שגרתיות ב ת , בדיקו וע קיימ ת הייד ז חוב שא

ם  לבנטיי ת ר היו ם ל העשויי כונים רפואיים  לסי אשר  ב
ל ופ ל המט ו ש די ; למצב ת עד כ תפרס ה מ אינ א  אך הי

ניםע" ם " וקצי תא לבנטיי תי ר וקים ובל ל סיכונים רח ש
ופט ג. לו לעניין דברי הש ן'יפים   718/06א "עב וברא

ורסם) מדינת ישראל' סתחי נ  (:לא פ
 
וש' לדר ך , לא ניתן  לא מתו ניות ו ל מדי א כעניין ש ל

הסביר אי שהוא , ההיגיון  ל הליך רפו וצע כ כי בטרם יב
א ופל  ני המט וח בפ לשט ופא המטפל  דרש הר ןיי -ת אי

ת להליך השלכות והתוצאות שעשויות להיו ור ה , ספ
היו ל שי ת ככ .'נדירו " 

 

ן  ניי  : גרסטלולהלן נאמר בע

 
ה" אמרנו כל אל ם , אחרי ש אינם מדויקי החובה  גבולות 

ופו לג ל מקרה  לבחינה בכ ם  הם נתוני ד תום ו ה . ע מור
ל  ועי המצטבר והשכ לי הוא הניסיון המקצ ל הדרך הכ

 "הישר
 

זכיר ת דעתיברוריה צבי  ם בעניןכי ג, עוד א אר, נאמר בחוו הש ת", בין  אי , פטרוניות רפו

ות וב כוונות הט תוך מלוא ה וד, ולוא גם מ ה ע כירנ לא י ה  י ". מקומ דיד ך ראוי ל ל כ ע

וב וש  . לחזור שוב 

 

ת , אטעים .יג ה א ם מקר לא ראיתי בשו לעצמי  ה הסביר"כי כש החול ן  " מבח

הספציפי דעתי בכך גרסטלבפרשת , למשל. כמנותק מן החולה  ה  ה , עוגנ וי ל פי ההת שע

אית  ועיות  –הרפו המקצ ת  דיקה –ההמלצו ך ב ה לערו ה חוב ו מקרה לא הית ן . באות לכ

לה בנידון דידן דעתי של חברי, סברתי תחי וך ב לי ראוי לתמ ן , כי או המציע את מבח

לב" ה המשו לכנותו " )החול תר  ן היה יו ומני שנכו ופתו של חברי –ד ו , כחל נ ו הלכ איל

ה ,לשיטתו ולה המעורב"בשם  כון לכך, "ח ולם(. והוא היה נ א , וא ו לא תמיד החולה ה

ו " מעורב" לב"א ה , "משו ובר בחול ום שהמד ן מק דבר " סביר"וכמוב וש ה סביר "פיר

ל החולה ו ש למשנהו, קרי, "במצב ה  ומ ל חולה ד ן כ ל , אי כ ה ב הבחינ ת  ן חשיבו ל כ וע

ו לגופ ה  ה, למשל. מקר א הרי חול ך ההסבר ל כי במער ה  ברי  ל הרי חו לה כ השכ נעדר 

הרופא, משכיל וטלת על  הסברית המ ם , לגבי כובד האחריות ה הרי יש ג  -כאמור  -ש

ולב ו מש ו מעורב א לי"ישנו בסיס , לשיטתי. חולה שאינ ל " אוניברס ל הסברים שע ש
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א לתתם ם בטיפול, רופ ה וא אבחנ ם ב ם א ורי הקש ד  ני היסו ניי ם ע ו , וה לה יינתנ לכל וא

ם , דרגת ידע והשכלהחולה באשר הוא בכל  ם חיי דברי אלהי ניו  ופא בעי הר דברי  ן מי ש בי

ופא לבדוק אחרי הר נט  נטר ד לאי וץ מיי ה . ובין מי שיר ל ך ההסברים תלוי בחו המשך מער

וי . הספציפי א למבחן הרא תחילה ברעיון לקרו הרתי  הרופא ומבחן החולה הסביר "היר

. בנתוני המקרה, הסביר ה סביר בנתונ, קרי" ול והמידע שח ה ל ה מצפ המקר א , י  ופ ל ר ושע

ן אותו ם לית ם נתוני ל ו, סביר באות כל ה שב הורי ם חשיבות רבה ב תי יש ג ' בפרק ד 2'לדע

השופט עמית ופאים שציטט  הר תיקה של  הרופא יוודא כי הסבריו "ש, קרי, לכללי הא

אוי, "ידי המטופל-הובנו כהלכה על לב, שר ת, ובחפץ  נו הנורמטיבי ; לצרף אותה לפסיקת

ה  ,ואכן החול אל  הביט  לצורך ל ו  ו דברי ו כוונ לק שב ם בגדרי הספציפי בח ה "ג ול הח

ליוהייתי מצטרף , "הסביר ה לנשיא, א המשנ ך גם  ומני שכ א . וד הקושי הו לא ש א

וקת, בתוספת המחל ד  היא במוק אית, ו הרפו ה  הפרקטיק ל עבר  ד א וב דת הכ נקו ת  . של הזז

וכין ן סימ וב כמ ך יש  ת, לכ הג לפי הוריו א נו ופ ם שר ד הבריאות מקו ל, משר ך ; למש א

לשדר מסר  ום  ניברסלי"האם יש מק את דלתי מחשבתי? ברוח זו" או  . לא נעלתי 

 

אחר ההרהורים .יד ון זה, אלא ש ה רחבה יותר בכיו ם לנוסח ם מסוימי ויי ו בשינ , שנט

ת חוות  תי א אקרא נשי נה ל המש ל חברי  ה ש המקיפ ו  לין דעת ת . השופט ריב ל ל א כו אף הי

ושאי ה ל נ ה רחבה ש ן הפגיעה באוטונוסקיר ת והגילוי וכ ה מדע ני . מיההסכמ הש חוט 

המשנה לנשיא דברי  זה, ב ת משפט  ן למיניהם בבי ושאי הנזיקי לק ממורשתו בנ , והוא ח

לת  תף בקב לשו ה  החול כת  ן הפי א לכיוו ה הי המגמ ם  היו למנו ד כי בעו דגשה  הוא הה

ת לו הנוגעו וטלת, ההחלטות  ת את המט כות המסיטו א לקבוע הל וי של ת  וכי רא הפסיקתי

ופא ל הר הפחתת אחריותו ש דעתו בע. לכיוון  ו בחוות  4960א "לכך נתן ביטוי בשעת /0 4 

. לא פורסם) קופת חולים' סידי נ ת שבין חבריי( וימ המס ת  וק כמה , המחל הס ה ה שרב

ניהם כאמור, בי לשקלל את רכיב , נוגעת איפוא  לה האם יש  א הסביר"לשא ך " הרופ ו לת

לוי הגי ת  ת ת, נוסח ופט עמי הש הש כיוון נתוני  וי ל הגיל ת  הרחב ד עם  ך יח ך בכ ה ומ ל חו

א, הספציפי ה לנשי ו המשנ איל ור ו ה הסביר, סב החול ל  ן הנוהג ש הסתפק במבח , כי יש ל

הגילוי ובת  את ח ה המרחיבה  המגמ ך את  די להפו וי כ  .וחושש הוא פן יש בשינ

  

דים  .טו כגון דא שני רב ם ב נקרטי מעש –לטעמי ישנ ד קו ורוב ני  ד עקרוני עיו . ירוב

ני חברי העמדות שביטאו ש לב בין  לש דעתי  ניות  לע אלה ניתן  ני  בר , אכן. בגדר ש מע

הספציפי ה  ל המקר המציאות המעשית ש ת ישנה  ת העקרוניו ת הכלליו , לנוסחאו

לשון כל  ו ב להדגיש אות ם ו ם להטעי אחרי ומות  ובמק דעתי כאן  ת  תי בחוו השתדל , ש

ם ניה לת על ש וב להתחש; והיא מק ם כי יש  ורי ם סב ניה ולהש ת הח יח . ב בספציפיו יש להנ

תבן, גם וק ככ ת הח הוראו ל לפי  הפוע א  ופ ם ר ן ע ואו חשבו א יב ניהם ל לי , כי ש ל כ
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הבריאות ד  וזרי משר וח הבדל . האתיקה  כי ה ומני  לה העיוניד ם הוא בשא , בין גישותיה

דובר ב כמה מ ת ( החולה והרופא" )צדדים קרובים"עד  ת המשפטי ת ההתיחסו ור בצ

השופט עמית) ת  ם והחול (גיש א האו שישנו פער ביניה לש"ה הו )ח ה "  ת המשנ כגיש

. לנשיא ם בהקשר זה( ל יו ופו ש ת , בס ו לבחון את התנהג אש בצורך  איני מקל ר עם ש

ועיים המקצ הסטנדרטים  ל פי  א ע ד ה, הרופ א מצוי בצ וי הו הגיל א  ן , "יודע"בנוש כ ל  וע

לפיו ן מוטה כ ובד עדיי ל הכ את. משק כי , ז ור  ני סב ם שאי ל מעשהה בעולםע ל ההבד  .  גדו

 

וא החשש .טז איפ תעורר בי  תי נ תי בדע הפכ ן זה רצוי, ככל ש ת , שמא אי למצער לע

המחייבות, הזאת העיוניות  דרות  ם בהג ויי וך שינ ם , לער ל לבול בעו ל ב הטי כדי שלא ל

לו ת  אה הנזקק ובעולם הרפו ה , המשפט  לוש כב ש הר לטה ב הח וב ( ולא מורחב)ב ובר

דיף. דעות כי ע ני  ד, דומ דרי מ ת משפטיתבג ן הקיים, יניו ת , להישאר במבח בחינ

ה" ו הראי וציא ממבחנו עלי ה ". המ א הרחיק ופט עמית שמ הש ל חברי  ו ש ולחשש

הרפואית ה  הפרקטיק ן  ה מ ורחק ם  ולי ויות הח לעבר זכ דה  המי ל  ת יתר ע וטל ני , המט אף א

ופו, אשיב לג ל מקרה  הרי ייבחן כ כך  לשם  אית, כי  ן הפרקטיקה הרפו לעניי ת  ומכל , לרבו

ם  ו  -כאמור  -מקו לה עוד לש"החו הח דע" הצד  ן הי ותו , במוב תפים א ם מש גם א

ל ת ע ו-בהכרעו א ב וצ ובי וי  ת בג; ידי גיל ת ויציבו ת משפטי ן מדיניו לעניי 671ץ "ראו  /10 

ורסם) ברמןיט' מקורות נ ל שלא להוסיף. והאסמכתאות שם( לא פ ו , איני יכו נ אינ כי גם 

הרפואי ה  הפרקטיק נכון מהי  ל  ם א הקיימתיודעי ה כדבעי מבחינה , ת  ם היא ראוי והא

אי, נורמטיבית הממסד הרפו ור או אף על פי גישת  ולט כרג ד הבריאות  ו ; על פי משר א ר

ם נ ו' ג נ, דוקטרינת ההסכמה מדעת בחוק זכויות החולה, אייל-קרק (. 2008) 1996-ו"תש

ורמה. 366-362 א בהכרח משקפת פרקטיקה את הנ נים ב, לא תמיד ול ם טעו ורוהדברי  . יר

 

נורמטיבי, אכן .יז ת לטכסט ה הפרשנו ור  ת סעיף , במיש א א לחוק ( ב)13הקור

לה החו נ, זכויות  ם  1996-ו"תש המלי ן מתייחסות  וע בבירור לא לקב כול  דע "אינו י מי

וש באורח סביר אי הדר דיבור " רפו ל "שב ור המטפ ת ימס דע כמה מ ת הס ם קבל לש

וש לו הרפואי הדר ופל מידע  ם כדי לאפ, באורח סביר, למט כי ו להחליט אם להס שר ל

וצע ל המ . לטיפו וק " ת הח נ הצעות חוק)הצע 3, 359, ב"תש ה בנוסח ( 62 ור "הית ימס

ליט הח ל ל למטופ אפשר  ורח סביר כדי ל אי בא דע רפו ל מי ל למטופ ו , "המטפ הי א  ול

הסבר וסח . דברי  כי הנ לטעמי מכל מקום  וש לו"אך ברי  ורח סביר, הדר לות " בא כול

ובייקטיבי ומרכ כיב א דמר ם יח ובייקטיבי ג וש לו: "יב ס ל " הדר א ור  לומת הא ת א ה א מפנ

י, החולה ר ה", ק וש לחול דר דעתי בחולה , "מה  ו , עסקינןהספציפי ול ל נמסר  וב

ם , כמשאלתו ורח סביר"אך המלי ם באור אובייקטיבי" בא ונה ג תמ ות את ה , מעמיד

ולותיו פרוצים, כלומר ן שגב א באופ זה , ל ת אי ובייקטיבי ן א א יש לבחו ושאל דע דר . מי
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ולה  הח וק זכויות  ת ח הצע ת ב נס ן בכ אדר ב"י)בדיו נ' ב ב אמרה חברת , (17.3.92-ב"תש

לי נה ארב וש ו -הכנסת ש ושב רביעי, הכנסת השתים עשרה ידבראלמוזלינ 38' עמ, מ 38:) 

 
לחייב" ם  וצי וק הזה אנחנו ר דע , בח המי ת  ו א ו ל שימסר

ת  ל שצריכו דרכי הטיפו ל  וגם ע ל מחלתו  וש ע הדר
ם . להינקט ת צריכי ה כזא וצא ל ה זה וכ ך כ לי כל ה

ה החול ם   .להתגבש יחד ע
ו על חוות ו סמכ כשי ופאים ואמרו-עד ע הר : דעתם של 

א יגיד הרופ א יחליט, מה ש ן לקבל, מה שהרופ . אני מוכ
לגמרי ן אחר  ם בעיד אנחנו חיי תבר ש ם , מס נשי שא

תר ם יו ם יותר,יודעי ם מביני נשי ם , שא אי ם קור נשי שא
ה ש ם במחל נייני הומתע ם ב לי ם , לכן. הם חו ת ע התייעצו

ת להינקט  ול שצריכו הטיפ ל דרכי  וע ו  ל מחלת ה ע החול
וק ת בח ת מעוגנ ת להיו ו חייב .להחלמת " 

 
לעניין זה .יח דבר  אמץ שעשה, סוף  ל המ השופט עמית ע ת חברי  , יש להוקיר א

ות  ך להי דינו צרי ת י הפרי שייצא מתח )רשימת בחינה"ודומני כי   "checklist)  א תה ש

ד עינ ופאלנג כל ר ה חברי בסעיפים , י  לים שמנ כל דה את המבחנים וה תכלול ביסו ו

ם  כמי 4המס ת , 57-ו 53, 3 לרבו אמור" וידוא ההבנה"ו ל ; כ ן ש המבח ך  ה "א ל החו

ת בעינו" הסביר ת הזא תר לע ל . יוו כ ת  ם אותה בנסיבו זו וייש ה  ד רשימ למ הסביר י ופא  הר

תינו, מקרה ם בינו הישר מקו ל  לשכ ם  ן ג וב א הר, וכמ ה סבירובבו וק חול א הסביר לבד , ופ

הסבר בסיסי  הבסיס לגילוי  ה" אוניברסלי"יהיה  ת לפי החול ות ספציפיו וספ , ולצדו ת

ותיו ויכול ו  נאמר. רצונ ן  ד , וכא לב א ב ל "ל כי ה מש כחול ל  נו משכי ה שאי א הרי חול ל

לבד ת , "ב ה מסובכ דור וצ ת פר לעומ ה  ות פחות ן רפואי בעל חשיב א הרי עניי ם ל א ג אל

ה  ר , "נהסכ"שיש ב למצב שבו יש מספ לית אחת  אפשרות טיפו א הרי מצב שבו יש  ול

כאלה ויות  ם ויפים, אפשר העזר ראויי לים ומבחני  למקרה , הכל נקרטי  הקו ם  ך יישומ א

האתגר א לחולה, נתון הוא  ופ ן הר אלוג בי וא הדי החשוב ה די  די ו , ול נ ם הגע ם אם טר ג

ל  ל ש תפת"למוד ה משו לט כרויה, הקשב -" הח וזן ה ן בחי, הא וכ ל ש ותיו ש ת מיד נ

לשבורי לב ומחבש לעצבותם"שחקים  . 'ג, ז"קמ תהלים" )הרופא  9656א "בע( /0 3 

ן לי לומר , (לא פורסם) זינגר' עזבון מרציאנו נ א "... נזדמ ופ לעצמי סבורני שר כש

א , משפחה ה דווק ה ספציפי ז דבר במקר איני מ ה –ו החול ם  לשיחה ע ן  , צריך שיקדיש זמ

לתמונה כו ומחושיוכדי להגיע  לת של מצב בריאותו  לה , ל ם של חו ד במקרי ת במיוח זא

אינן חדלות ו  )שתלונותי ה כה"   ((.1)פסק

 

ושא  -חבריי  .יט אשר לנ ם ב ת שוני דעו וקי  הם חיל ם שיש ביני ה  -ע ו בשור הגיע

זק  נ אש  אשונה כר אש ור ה בר האוטונומי ה  את תירא לעת הז לכלל מסקנה כי  התחתונה 

ליהם ם סברתי בפרש; ואצטרף א ה ח, ברוריה צבית כך ג ו סיפת פסק תי' ורא דע ת  . לחוו

וסיף ה שלו, אך א וטונומי וי בא ל מידע רא ה לקב כות החול ה ז כרוכ לטעמי  , כי 
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ולה"ו הח ל  אדם ש ד ה כבו הרנטית ב ה ז, שם" )אינ ת פסק זה (. 'סיפ תיק  ך ב ן מעבר לכ דיו

לצורך  .הוא מעבר 

 

 הגילוי והמשפט העברי

 

ם חתימה .כ ת המש, טר לעמד ת  דרש בתמצי ן דאא העברי בכגו ת . פט  תפיס

לאסי הק אינה מצויה במשפט העברי  דעת  ה מ ופ, ההסכמ דברי פר נברג' וכ , אברהם שטי

ך ' כרך ב אנציקלופדיה הלכתית רפואית ת"בער כמה מדע )הס ן , (ואילך 22, 1' עמ"  עסקינ

דש ושג ח הלכה מיסודה , במ השקפת ה ואם את  איננו ת ו  -ש ה עצמ וטונומי ך הא שכן ער

ל בה ו כד. מוגב וב ", (23' עמ)ברי ויש חי א  לרפ א  ופ ל הר וב ע לכה יש חי ת הה לפי תפיס

ה להתרפא ל החול ן . ע ת עקרו ו מושת כי שעלי הער ד  ל היסו ל כ ן כמעט שבט ועל כ

דעת ה מ הלכה. ההסכמ הטיפול, לפי ה ך  ובות, דר תים קר ונו , לע נקבעת על פי רצ איננה 

ובהסכמתו ה  ל החול המצב האובייקטיבי, ש ם , "אלא על פי  ל וג ם ע ות האד עקרון בעל

ני ורח פשט לכה בא ל בה וב ו מק ו אינ ופה משום ; גופ ל תר ם אותו לקב ופי ל כן כ ע

ם" ו , (ו"ט', ד דברים" )ונשמרתם לנפשותיכ אחרת ברי כי ז ל שטות"ו ת ש מ" )חסידו ' ע

ות שם 25 ור המק לכה(. ו החולה לגבי סוג , לשיטת הה ת  ובעת עמד ם ק ם בודדי רק במקרי

ה , הטיפול ן ל המצבאף שנית ן  לגבי אבחו ל  ור , משק ה ביום כיפ כיל ניין א ן לע ם )כגו וא

ך אני  ומר צרי ה( לאכול)החולה א ם לחול ך שומעי אינו צרי ופאים אומרים  ו מאה ר " אפיל

, א, ח"תרי שלחון ערוך אורח חיים – הפסוק ' דברי  וד  ל יס ו"וזאת ע נפש ת  " לב יודע מר

)'י, ד"י משלי) תג; (27' עמ(  הפ לעצמי את  כש ופא"ם היידי ואזכיר  הר ת  ל תשאל א , א

ת החולה זאת". שאל א ההלכה הסכמה, עם  וצה גם לפי עמדת  ם נח , ישנם מקרים שבה

הטיפול או לסיבוכיו אשר ליעילות  ם יש ספק ב לה "; כגון א לחו אלו אל  ם  ך גם במקרי א

אים וההלכה  הרופ ל דעת  דעתו אלא ע ל  וך ע 3' עמ)לסמ ת  בנין אבת "ראו גם שו; (1 מא

אשון לצי ורוןהר ליהו בקשי ד הרב א ך א, ון  ן נ' כר א , (א"רכ-כ"ר' עמ)' סימ ו ל לפי ש

החולה קובעת ך, דעת  ור לסיכונים שלא לצ נס  היכ ו שלא ל אים ראוי שיזהר הרופ ; אף כי 

ם  -וכן  דין  -מקד הי, גרמניה)דברי הרב יעקב עמ סימן  מור וקציעהבספר ( ח"המאה 

כ נברג מסכם ' פרופ. ח"ש 3' עמ)שטי ני( "2 ניי כהשבע דים את ההל ם נוג , ם רפואיים שאינ

נפש לספק פיקוח  ם  ם נוגעי אינ י , ואף  לפ ליידע אותו  ה ו ת החול התחשב בדע ם ל יש מקו

שר , רצונו ת הי ועשי ם  ך ומשו ך כמו ת לרע ואהב ם  ך משו ם ויש בכ המנהג כיו א  ן כך הו שכ

כה". והטוב ת ההל ת גם בהקשר של עמד וימ תחות מס וא התפ ו איפ אים אנ  .רו

 

ך  .כא לכ ך  דבהמש תבת  ם כו הדברי וח  כפית ה "ו ן בספר הסכמה מדעת ר עפרה גול

, (203' בעמ 2008-ח"תשס) קלריה של טובת החולהפחובת הגילוי באס –לטיפול רפואי 

ת מחויבת במשפט העברי כמה מדע הס ה , כי  יס תפ ת ה לעומ אמנם במגבלות מסוימות 
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ובלת ן בפרשת, המק א אלו לנשי ה  המשנ דברי  וי כבר ב ם ביט וצאי א "ע והדברים מ

ותינו, 87( 1)ח"ד מ"פ, מדינת ישראל' שפר נ 506/88 ור ת בד תחויו תפ ם ה  : המסכ

 
אי" ל הרפו ה לטיפו החול ת  הסכמ ן  לעני א  ן הו ן . וכ באופ

ל  ופא וע הר וא על  אי חובה ה הרפו עקרוני הטיפול 
ל , החולה אשר הטיפו ה כ אשונ ובר אש  ת בר ה זו קיימ וב וח

נת מוות ל מסכ א להצי אי ב למקרים מי. הרפו ם פרט  וחדי
דית ת מיי ת מוו הצלה מסכנ ל  ה , אלה ש ן ז ו לעקרו וספ נ

ם שונים ם במקרי ו בדורנו, סייגי ורב ו  ם , שהלכ שבה
כמת החולה הס ושה  ד , דר ניגו אי ב לבצע טיפול רפו ואין 

הפרט. לרצונו ה של  אוטונומי א במשפט , ה ה הי מצוי
ם, העברי ליה ם שעמדנו ע ני ומגוו ם  ם רבי ם , במקרי שבה

החו ל  כמתו ש הס ושה  לטיפול הרפואי ושבהם דר לה 
ואי ל הרפ הטיפו ת  לקבל לסרב  ת  הסמכו ו  כפי . נתונה ל

תפתח במידה רבה, שראינו ל , מושג זה ה למה ש בעו
ל פוסקיה ם ש ך פסיקת דר ת , הלכה  תפתחו עקב ומתוך הה

ת  ם לרשו די העומ אמצעים  ותינו ב ור ומה שחלה בד העצ
ה הרפוא ופא ו הר ה , מלאכת  כמי ההלכ ותם של ח והתמודד

ת לע. עמהם ובע א ק הרופ תו של  דע א  ת יש של תים מזומנו
ופל ה המט ל החול ו ש החולה אלא דעת ו של  ורי נין יס , בע

אסור  דים'ש ו בי ה , 'לצער להשפע ת  ה נודע ת רב וחשיבו
ו הסכמת ה שלא ב נעש הטיפול ש ם  החולה בעצ : שיש על 

כריחים אותו' ך מ ה שכ ם מ נה, שעצ ו סכ כך . 'יגרום ל
ה של הלכה א , דרכ ת הי וצר ת וי י שמתפתח תוך כד

ך פסיקתה  ".ובמהל
 

האדם  ד  ם בגדרי כבו ה ג הסכמ ושא ה ולן )ניתן לעמוד על נ ב , (204, שםראו ג כדברי הר

ל יעקובוביץ   The doctor's duty to heal and the patient's consent in the"עמנוא

Jewish tradition" in Consent in Medicine ( בעריכתDunsten ו-Seller ,1983 . )

ור  ל מק ובה ש א הח דעת הו ה מ כמ ן הס ניי ם"אפשרי אחר לע ד לנפשותיכ ם מאו " ונשמרת

, ד דברים) )ו"ט' ל, 206-207' עמ, גולן(  ו ש ד ספר וח ת שם ובמי ורו ו המק  .Bורא

Friedman, Duty and Healing . ם אלה דברי ת גישתה ב ת א ן מסכמ ת גול ' עמ)המחבר

208:) 

וא" אפ נספטואלית, נראה  ן, כי ברמה הקו  ההבדל בי
ן  די ן גישת ה לבי דעת  ה מ להסכמ המשפט העברי  ת  גיש
ליך  ל בה העברי נותן משק המשפט  ך ש וא בכ לי ה הישרא
א  אל ופל  ד המט לכבו הטיפולית לא רק  לטה  הח קבלת ה

לטה, ובמיוחד, גם אית של ההח ה הרפו ת . לתוצא ומ לע
לי , זאת הדין הישרא ל "לפי  לטה ע הכובד בהח מרכז 

ד זכו אי טמון בכיבו ול רפו ה ביצוע טיפ ל ו של החו יותי
ולאוטונומיה –כאדם  וד  ות לכב ה , ובמיוחד הזכ לי ע

תי  ו –עמד החלטת אית של  אה הרפו וצ דברי " )ופחות בת
ופט  תארו אז)הש ן ( כ ניי 5' עמ, דעקהאור בע 72 .) 
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ם .כב דברי ן : כללם של  אסית לא ראה לית ונתו הקל העברי במתכ הגם שהמשפט 

ת  ליט א הב ל החולה ו וטונומיה ש ו חובתמעמד לא לטפל ואת הר החולה לקבל  חובתפא 

נס, טיפול ל  ה ע המרימ ה  לגיש ם  תיי ו מקורות הלכ ה הוצג אל ל , בעידנים  אם בש

הפרט ה של  ובת , האוטונומי ל ח ות ואם בש ד הברי ל כבו ד "אם בש או ם מ נשמרת ו

ם וי -" לנפשותיכ הגיל דרורי בת; את  השופט  ת  ו גם חוות דע לים)א "רא וש 316( יר 1/0 1 

ורסם) למדינת ישרא' תלמסקי נ . לא פ וף דבר( ה , ס ה לה שבית הסכמה קונ ת ה ך  -גיש כ

ה -נראה  ם מלה אחרונה, בין פוסקי הלכ ן הסת ה מ אמר  .ולא נ

 

 סוף דבר

 

דבר .כג נינו מחלוקת, סוף  ן בי א אי ת התיק דנ י . בתוצא ן חבר ו בי נפל ם ש ם הפערי ג

ם ן מעשי. אינם גדולי למ, באופ ופא סביר  דע שעל ר ן מי סור לא צריך להתקיים פער בי

ה סביר מבקש ת חברי, לזה שחול דבר מקרב בין עמדו ושא , וה ם בנ שאינם חלוקי

הסובייקטיבית ה  ם , הדריש תיה ה סביר  -וגישו ול א סביר לח ופ ת בין ר נעו ות  -ה וב קר

ת, מכל מקום. מאוד זו לזו וי הנאו הגיל דרת  הג נפלה באשר ל וקת ש לעת אצט, במחל רף 

נשיא ת המשנה ל ויים הזאת לדע וך שינ לה , שלא לער המ נאמרה  אף כאן לא  אך 

אטעים. האחרונה א את : ובעיקר  הרופ אחר שלמד  י , העקרונות" יער"ל דבע ייבחן כ

 .המקרה הספציפי" עץ"

 

 ש ו פ ט

 

ל כן  הוצאות, אשר ע ללא צו ל ור  הערע ות את  דח  .הוחלט ל

 

תשע א"י, ניתן היום  דר ה .5.3)ב "בא 2012.) 
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